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Sammanfattning

Ar 2013 presenterade forfattarna en rapport om excellens och jamlikhet i den finlindska
utbildningen utgdende fran data i PISA 2009 och stillde fragan "Kan Finland uppnéa ma-
len for bade excellens och jamlikhet under det kommande decenniet?” I denna rapport
granskar forfattarna pa nytt fem ar senare den utmaning som Finland stdr infor i ljuset av
farska PISA-resultat.

Det finldndska skolsystemet, bade de finsksprakiga och de svensksprakiga skolorna, har
genomgdende placerat sig hogt bland OECD-ldnderna. Finlands resultat har emellertid
sjunkit jamfort med tidigare ar, eftersom landet inte har lyckats héalla samma takt som
andra lander nar det giller att forbattra resultatet. Att bara jobba hardare pa den inslagna
vagen kommer inte ldngre att ge 6nskade resultat. Darfor granskar den har rapporten forsk-
ningsresultatet fran PISA 2015 i dess kontext for att ge en insikt i vilka atgarder olika aktorer
inom utbildning bor vidta for att med framgéng bromsa upp och s sméningom vinda den
nedatgiende trenden i elevprestationerna.

Den grundliggande utbildningen i Finland verkar i en fordndrad miljo: antalet elever i
skolaldern gér ner, andelen som talar ett frimmande sprak &r storre dn andelen svenskspra-
kiga i befolkningen och indragningar och sammanslagningar av svensksprékiga skolor har
forekommit. Vissa positiva forandringar finns ocksd, som den nya banbrytande laroplanen.

Rapporten lagger dven fram forslag pa strategiska insatser utifran analyserna av PISA
fran 2000 till 2015. Analyserna av elevprestationerna i naturvetenskap, lasning och mate-
matik i PISA-cyklerna sedan 2000 visar att klyftan i det genomsnittliga resultatet mellan
elever i finsksprakiga och elever i svensksprakiga skolor har minskat. Denna minskning har
dock kommit till pa ett ohallbart sitt i och med att det framst ar de finsksprakiga skolornas
resultat som blivit simre, medan de svensksprakiga skolorna, som fran borjade hade ett
lagre genomsnitt, endast marginellt férbéttrade sina resultat. Den storre jamlikheten har
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saledes uppnatts pa bekostnad av excellensen. Overlag var naturvetenskap det omrade dir
resultaten var bést i PISA 2015. Svensksprikiga elever hade ett bittre resultat i matematik,
medan finsksprakiga elever hade ett hogre genomsnitt i lasning. Det dr dags for Finland att
borja jamfora resultatet med de basta landerna, oavsett var de ligger, och inte enbart med
OECD-lander. Under sina glansdagar hade Finland podng i niva med Singapore som lag
etta 2015 och Finland bor kunna uppnd sddana podng igen. Analyserna av hog- och lag-
presterande elever samt pojkar och flickor och deras sociala bakgrund pavisade omriden
dar man kan vidta atgarder for att minska risken for daliga resultat samt tidigt borja med
uppfoljningar vid sdamre resultat och bistd med mdijligheter till bdde personlig och aka-
demisk utveckling. Forslaget ar att Finland ska arbeta med att forbattra de genomsnittliga
poédngen inom alla tre kunskapsomraden for att uppnd hogre genomsnittspoing med min-
dre skillnader mellan elever och skolor. Detta ska goras sarskilt genom att individanpassa
undervisningen och planera for att vid behov kunna sitta in tillaggsresurser pa ett effektivt
sdtt. Det finns positiva tecken pa att bade finsksprikiga och svensksprakiga elever fortsatter
att lara sig som unga vuxna efter att de slutfort den grundlaggande utbildningen. Vikten
av samordnade insatser som omfattar Undervisningsministeriet, kommuner, skolor, larare
och foréldrar for optimalt resultat framhévs. Bide excellens och jamlikhet bor vara mal for
utbildningen under det kommande decenniet utan att ge avkall pd ndgondera.

Nyckelord: PISA 2015, grundldaggande utbildning i Finland, svensksprakiga skolor.



Inledning

Huvudmalsittningen for utbildningen i Finland ar att ge alla medborgare jamlik tillgdng
till utbildning (Utbildningsstyrelsen,2017). Liksom i de flesta utvecklade linder ar mélet
att ge varje barn den kunskap och de fardigheter som krévs for att ha tillgang till utbildning
och mojligheter under hela livet. En sddan utbildningspolitik stottar landets tillvaxt och
vilstand genom att sikra en utbildning av hog kvalitet som ger utmarkta liranderesultat for
varje elev. De goda resultaten, som forvintas vara réttvisa, inkluderande och jamlika, ger
individerna en utbildningsfordel som de anvinder sig av i de olika roller de har i samhallet
under livets gang.

Excellens i utbildningen 4r en forutséttning for att individerna ska ha fortsatt lika moj-
ligheter och landet en gynnsam ekonomisk tillvaxt. I den konkurrenspriglade varld som
moter framtida elever kan man inte forbiga behovet av excellens. Formellt har Finland inte
omfattat begreppet excellens, men landets topplacering i de tidiga PISA-resultaten vackte
ambitionen att behalla positionen. En 6verstor betoning av jamlikhet kan undergrava ex-
cellensmalet, eftersom jamlikhet kan uppnds med ett ldgre genomsnittligt resultat, medan
ett overdrivet fokus pa excellens kan ge upphov till en gynnad grupp och storre ojamlikhet i
det sammantagna resultatet. Vidare méste bade excellens och jamlikhet uppnas i en global
omvdrld. For 6vrigt kan Finland behalla sin topplacering och position som hogpresterande
land endast genom att forbéttra utbildningsresultaten i samma takt som Ovriga varldsle-
dande lander. Till exempel Korea och Hong Kong presterade simre 2000, men hade kom-
mit ifatt Finland 2009 (OECD, 2010).

Utbildningsreformer och bittre undervisnings- och larandestrategier har upprepade
ganger gjort Finland till en ledande nation i fraga om utbildningsresultat. Resultaten har
emellertid borjat halka efter. Detta vacker frigan om vilka strategiska atgdrder som kan
vidtas for att uppna dels nationella mal for utbildningen, dels en internationell topposi-
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tion. Att bara jobba héardare ricker inte, inte heller att fortsitta pa den inslagna banan.
Strategierna maste std i proportion till de 6kade kraven pa bittre elevprestationer och hogre

kvalitet inom utbildningen. En granskning av forskningsresultat kan ge forstaelse for vilka
atgarder som ar effektiva.
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Rapportens malsattningar

Den hir rapporten bygger pa analyser av finldndska data fran PISA 2015. The Programme
for International Student Assessment (PISA) dr en internationell unders6kning som ge-
nomfors vart tredje ar av de deltagande linderna under 6versinseende av the Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD). Undersdkningen har som mal att
utvirdera utbildningssystem 6ver hela virlden genom att testa kunskap och fardigheter
bland 15-ariga skolelever. Ar 2015 gjordes en beddmning av omkring 540 000 elever. Urva-
let representerade de ungefir 29 miljoner 15-aringar som gar i skolorna i de 72 deltagande
landerna och ekonomierna. I PISA bedoms i vilken utstrdckning 15-ariga elever i slutet av
den obligatoriska utbildningen har tilldgnat sig centrala kunskaper och firdigheter som ar
viktiga for full delaktighet i ett modernt samhille. Bedomningen fokuserar pa de centrala
skolimnena naturvetenskap, lasning och matematik. Ar 2015 var huvudomradet naturve-
tenskap, men dven de Ovriga tvd kunskapsomradena testades tillsammans med den nya
kompetensen gemensam problemlésning. Finland har deltagit i alla PISA-unders6kningar
sedan ar 2000. I understkningen 2015 var de svensksprakiga skolornas elever inte versam-
plade som i nagra tidigare undersokningar.

Manga PISA-rapporter tar inte hidnsyn till det demografiska och sociala sammanhanget
for analysen, som har stor betydelse for vilka eventuella strategier landet, skolorna, for-
dldrarna och lararna kan godta. Allméinna losningar ar inte lika effektiva som losningar
skraddarsydda for Finland.

Dartill publiceras forskningsresultat ofta med syfte att sprida information och férdjupa
kunskap, och lamnar tolkningen till dem som frivilligt dtar sig en sddan roll. Ofta 4tf6ljs
forskningsrapporter inte av en nationell debatt, vilket leder till inférande av policyer med
samordnade strategiska dtgdrder som vidtas av de parter som ar involverade i utbild-

ningen.

n
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Det finns tre mal:

Att bidra med en kort beskrivning av den kontext dar Finlands utbildningssystem
blir tvunget att infora strategier for att svara mot PISA-resultaten 2015. Finland har
forandrats under den period pd ett och ett halvt drtioende som landet har deltagit i
PISA. Tidigare strategier kan behova justeras och tilldelningen av utbildningsanslag
kan behova sittas under lupp med tanke pa resultatet.

Att undersoka elevernas prestationer i svensksprakiga respektive finsksprakiga skolor
for att faststdlla svaga och starka omraden. Dirigenom faststills hurdana forbatt-
ringar som kommer att leda till béttre excellens och storre jamlikhet.

Att forkorta tiden mellan analys och strategisk tillampning for att forbattra resultatet.
Analyserna i undersokningen var inriktade pa policyer och étgirder for att ge vigled-
ning och praktiska forslag pa strategiska insatser utifran forskningsresultaten.

12



Kontext

Innan man beskriver utmaningarna for excellens och jamlikhet i utbildningen i tvaspréakiga
lander som Finland 4r det viktigt att beakta kontexten for landet vid tidpunkten i fraga.
Da kan analyserna ta hdnsyn till landets sarskilda egenskaper och utbildningssystemets
utveckling.

Utmaningar for utbildningen pa grund av férandringar i
befolkningsstrukturen

Enligt Statistikcentralen hade Finland &r 2017 en befolkning pd sammantaget 5,5 miljoner
manniskor. Den genomsnittliga befolkningstitheten var lag och uppgick till 17 personer
per km2. Befolkningens tillvaxttakt har gitt ner frdn en kulmen pa 1,2 procent 1954 till 0,5
procent ar 2017. Aldersfordelningen 4r en omvind befolkningspyramid med firre barn och
fler 4ldre, vars andel 6kar markant 6ver tid. Tabell 1 visar hur Finlands befolkning kommer
att fortsatta forandras med en fortsatt nedgang i andelen barn i skolaldern.

Tabell 1. Finlands befolkningsstruktur fran 2000 med prognos fram till 2050.

2000 2010 2016 2030 2040 2050
0-14ar 18.1% 16.5% 16.2% 15.3% 14.8% 14.6%
15-64 ar 66.9% 66.0% 62.9% 59.1% 58.9% 58.1%
65 och dldre 15.0% 17.5% 20.9% 25.6% 26.3% 27.3%

Kalla: Statistikcentralen

Denna framtida forskjutning i befolkningsstrukturen kommer sannolikt att péverka
fordelningen inom de offentliga sociala utgifterna, inklusive kostnaderna for utbildning.
Men dven om mingden barn som behéver utbildning minskar kan man héivda att vikten av

utbildning accentueras av behovet att 6ka den minskande arbetsstyrkans produktivitet och
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konkurrenskraft. Man kan ytterligare havda att finlindarna ska ha nytta av den grundlig-
gande utbildningen i 60 ar eller mer. Excellens och jamlikhet dr ocksd viktiga med tanke
pa att dldre fortsitter arbeta efter den traditionella pensionsédldern eller medverkar i frivil-
ligarbete eller inom den sociala sektorn.

Figur 1 visar att de offentliga utgifterna for utbildning sammantaget steg mellan aren
2000 och 2010, for att sedan plana ut och g& ner nagot fram till 2015. Takten for den fram-
tida nedgdngen kommer att vara beroende av trycket fran konkurrerande sociala utgifter.

6,5

6,1
6 6 6
59
58

56

55
53
| ] 7
4,5 - ‘ . , r v .
2000

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 1. Utgifter for ordinarie utbildning som andel av BNP i Finland: frdn 2000 till 2015. Kdlla: Statista.com

Hittills har Finland prioriterat grundlaggande utbildning, vilket visas av att andelen
av BNP som har avsatts for grundldggande och hogre utbildning har varit ritt oférandrad
sedan 1995. Enligt Statistikcentralen hade Finland 2 384 verksamma grundskolor med 556
700 elever ar 2017.

Om antalet barn i befolkningen sjunker dr det sannolikt att ocksa antalet skolor och
fordelningen av dem kommer att forandras. De olika nivierna inom forvaltningen blir
tvungna att se over tilldelningen av budgetmedel for utbildningen. Stigande kostnader och
inflation kan ocksa paverka utgifterna. Tabell 2 visar att Finlands kostnader for grundlig-
gande till hogre utbildning har hallit sig oférandrade som andel av BNP.

Tabell 2. Utgifter fér grundldggande och hégre utbildning, exklusive utbildning pa tredje stadiet, som pro-
centuell andel av BNP i Finland 1995-2014.

1995 2000 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ‘

39 35 3.7 3.6 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 3.9 ‘
Kélla: OECD
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Kontext

Utmaningar for utbildningen pa grund av utvecklingen i
befolkningssammansattningen

Invandringen har forandrat befolkningssammansittningen i Finland. Antalet personer
som talar ett frimmande sprak har 6kat snabbt under det senaste decenniet. Figur 2 visar
att ar 2000, nar PISA introducerades, hade landet omkring 100 000 personer som talade
nagot frimmande sprik. Ar 2015 hade antalet 6kat till mer 4an 300 000.

Antal personer

400 000 | 400 000
350 000 | 350 000
300 000 ‘ 300 000
250 000 — 250 000
200 000 200 000
150 000 ‘ 150 000
100 000 ‘ 100 000
50 000 -} 50 000

1891 1993 1995 1897 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

I Frimmande sprik totalt

Figur 2. Antal personer i befolkningen som talar ett frimmande sprak, Finland 1990-2017. Kélla: Statistik-
centralen

Antalet personer i befolkningen som talar ett frimmande sprdk har ¢kat i snabb takt
under det senaste artiondet. Den svensksprakiga minoriteten a sin sida har minskat 6ver
tid och stabiliserats forst under de senaste drtiondena. Diarmed har andelen personer som
talar ett fraimmande sprak nyligen 6verstigit andelen svensksprakiga (Figur 3).

Niar mojligheten infinner sig uppstar konkurrens mellan medborgarna, oavsett om det
gdller utbildning, tjanster eller jobb, och den konkurrensen kommer inte lingre att gilla
enbart mellan den svensksprikiga minoriteten och den finsksprakiga majoriteten, utan
ocksa mellan andra minoriteter. Statusen som nationell minoritet dr vanligen skyddad
genom lag, men den ger emellertid inget skydd mot konkurrens om madjligheter eller de
fordelar de ger. En rittvis fordelning av resultaten inom och mellan samtliga befolknings-
grupper bidrar till minskad ojamlikhet i landet, medan storre framgangar for en grupp
jamfort med andra grupper kan ge upphov till elitgrupper och missgynnade grupper. Dar-
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Figur 3. Procentuella andelar svensksprdkiga och personer som talar frimmande sprdk, Finland 1990-2016.

(Karlsson 2017).

for kommer inte enbart en jamlik tillgadng till utbildning utan ocksa jamlikhet i larresultat

att bli allt viktigare.

I nistan alla regioner i Finland, med undantag for Aland, Osterbotten och Mellersta

Osterbotten, 6verstiger antalet som talar frimmande sprak antalet svensksprakiga (Tabell 3).

Tabell 3. Antal personer som talar finska, svenska och frimmande sprdk i de olika regionerna i Finland

31.12.2017.

Region Finsk- Svensk- Antal som talar
sprakiga sprakiga frammande sprak

Nyland 1313936 131770 209785
Egentliga Finland 418 099 27137 32416
Satakunta 212344 779 7273
Egentliga Tavastland 165 143 633 6935
Birkaland 486 090 1957 24007
Paijanne-Tavastland 190417 693 10097
Kymmenedalen 163 881 1329 10298
Sédra Karelen 121923 226 7714
Sodra Savolax 142 286 234 4674
Norra Savolax 239297 244 7104
Norra Karelen 156 841 141 5999

16



Kontext

Mellersta Finland 266 610 457 8939
Sédra Osterbotten 186 379 569 3957
Osterbotten 79530 89 669 11736
Mellersta Osterbotten 60 582 6212 1985
Norra Osterbotten 399 788 788 11127
Kajanaland 71831 73 2052
Lappland 172 386 438 4839
Aland 1398 25703 2388

Kalla: Statistikcentralen

Det dr i hogre grad minoriteternas forméga att utnyttja de mojligheter som star till
buds dn hur stor andel av befolkningen som minoriteterna utgér som fraimjar deras ut-
vecklingsmojligheter och forebygger marginalisering i ett sammanhallet samhille. Statlig
och kommunal foérvaltning kan trygga rittvisan genom jamlika och goda resultat i utbild-
ningen sa att alla medborgare i Finland garanteras framgéng i motet med den globala

konkurrensen.

Utmaningar pa grund av férandringar i antalet finsk- och svensksprakiga
skolor samt deras fordelning

Att antalet skolor och fordelningen av skolorna férandras i Finland ar nagot man kan
forvinta sig. Tabell 1 visar att populationen barn i skoldldern hade en langsamt nedétga-
ende trend. Bade antalet och fordelningen bor betraktas utifran tre faktorer. For det forsta
att excellensen och jamlikheten for de berérda barnen inte paverkades. For det andra att
svensksprakiga skolor inte var i riskzonen for indragningar och sammanslagningar sa att
svensksprakiga barn skulle bli mer drabbade eller ha en simre chans att fa resultat pa
samma niva som elever i allmadnhet i det finlindska utbildningssystemet. For det tredje att
barn i landsbygdsomraden inte blev orittvist missgynnade i jaimforelse med barn i mer
tattbefolkade omrdden. I genomsnitt har till exempel elever som gar i skolor i stider med
mer d4n 100 000 invinare bittre resultat dn elever som gar i skolor i byar, pa landsbygden
och i stider med hogst 100 000 invinare i PISA-landerna inom OECD. Skillnaden i resultat
kan uttryckas som omkring 20 PISA-podng, vilket motsvarar ett halvt ars skolgang.

Enligt Statistikcentralen hade Finland 2 384 aktiva grundskolor med omkring 556 700
elever, varav 49 procent flickor och 51 procent pojkar, under 2017 (Tabell 4). Antalet elever
i grundskolorna steg faktiskt med 1,2 procent fran foregaende ar, fastan antalet skolor var
65 farre dn aret innan. Av dessa grundskolor drevs 95 procent av kommuner (Finlands of-
ficiella statistik, 2018). Fran 2015 till 2016 drogs endast tre svensksprakiga skolor in enligt
Yle Nyheter (23.3.2017).

17
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Tabell 4. Antal grundskolor och elever fordelade enligt region och befolkningstdthet, Finland 2017.

Region Verksamma Antal elever Befolknings-
grundskolor totalt tathet per km2
Hela landet, totalt 2384 556 742 18.0
Fasta Finland totalt 2361 553852 18.0
Nyland 538 165 398 178.1
Egentliga Finland 211 44787 44.5
Satakunta 115 21303 28.5
Egentliga Tavastland 87 17 748 336
Birkaland 175 52251 40.2
Pdijanne-Tavastland 70 19333 39.3
Kymmenedalen 84 16 084 34.7
Sodra Karelen 39 11546 246
Sodra Savolax 76 12788 10.5
Norra Savolax 115 23429 14.8
Norra Karelen 72 14 609 9.3
Mellersta Finland 113 28174 16.5
Sédra Osterbotten 134 21186 14.3
Osterbotten 127 19922 234
Mellersta Osterbotten 55 8116 13.8
Norra Osterbotten 215 53193 11.1
Kajanaland 34 6833 37
Lappland 101 17152 2.0
Aland 23 2890 18.7

Kalla: Statistikcentralen

Indragning av skolor medfor att eleverna ska tillhandahéllas utbildning i andra sko-
lor, som kan vara storre, ligga langre bort eller bddadera. Statistikcentralen uppger att 19
procent av grundskolorna var ssmmanhallna skolor med drskurserna 1-9 och deras andel
steg med 10 procentenheter pa tio ar (Figur 4). Pa tio ar har antalet lagstadieskolor med
arskurserna 1-6 gétt ner med 31 procent, medan antalet sammanhallna skolor har 6kat
med 56 procent. Ar 2008 var antalet lagstadieskolor 2 300, medan motsvarande siffra for
2017 var 1 589.

De svenskspréakiga skolorna ligger i regel i kustomradena och nagra fa kan aterfinnas i
de sa kallade sprdkoarna (Figur 5).

Monstret for indragningar var antagligen detsamma bland svensksprikiga skolor. Enligt
en nyhetsartikel frdn 2005 fanns det 304 svensksprakiga grundskolor, vars antal 2017 hade
minskat till 247. Statistikcentralen uppger att det nu finns 57 skolor farre i Svenskfinland.
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Figur 4. Antalet grundskolor efter drskurser, Finland 2008-2017. Kdlla: Statistikcentralen
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Figur 5. Antalet svensksprakiga elever i grundskolor i olika regioner i Finland. Kdlla: Statista.com

De kommuner som hade dragit in flest skolor var Borgé (invidnarantal 50 203, befolknings-
tithet 76,7 inv./km2, 2018), Kristinestad (invdnarantal 6 671, befolkningstithet 9,8 inv./
km2, 2018), Kimito6n (invanarantal 6 823, befolkningstithet 9,9 inv./km2, 2018) och
Narpes (invanarantal 9 502, befolkningstdthet 9,7 inv./km2, 2017). Narpes har varit en
tvasprakig kommun sedan 2016. Innan dess var Narpes den sista ensprakigt svenska kom-
munen pa det finlandska fastlandet (Figur 6).

Att dra in skolor dr politiskt impopulirt, eftersom skolorna spelar en viktig social och
kulturell roll i minga samhillen (Autti & Hyry-Beihammer, 2014). And4 anges oftast
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Figur 6. Nuvarande svensksprdkiga skolor, indragningar och sammanslagningar i Finland
2017. Gréna prickar star fér nuvarande svensksprakiga skolor, réda for indragna skolor och
blaa fér sammanslagna skolor. Kdlla: Yle Nyheter 23.3.2017.
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Figur 7. Storleken pd de svensksprakiga skolor som drogs in i Finland. Kdlla: Yle Nyheter 23.3.2017.
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ekonomiska orsaker som grund for indragningen och beslutet paverkas inte av skolans
centrala roll i samhillet. Overlag var det vanligen skolor med firre dn 50 elever som drogs
in i Svenskfinland (Figur 7).

En konsekvens av indragningarna var att flera skolor blev storre och eleverna fick langre
skolvdg, samtidigt som valmojligheterna minskade. Storre skolor kan ha vissa positiva
egenskaper. Storre skolor tenderar att ha en mer gynnsam socioekonomisk elevsamman-
sattning och atnjuta en béttre resursallokering. De lider mindre sannolikt av personalbrist
och har mer sannolikt en hogre andel behoriga larare och hogre relationstal mellan elever
och larare dn skolor i landsbygdsomrdden och sma stider, i synnerhet i partnerlander och
-ekonomier (OECD, 2013). Eleverna lar sig battre i en miljo med storre sociala ndtverk och

storre mangfald.

Nagra framtida fragor

Utbildningspolitisk utveckling och effekten av den nya laroplanen samt
andra eventuella forandringar

Finland har i hog grad forlitat sig pa allmidnna utbildningspolicyer och framhévt jamlik
tillgang (Tabell 5). Det kunde I6na sig att undersoka tidsbegransade, riktade insatser som
kan vidtas gentemot nuvarande forhéallanden. (Vissa normgivande fall har férekommit,
exempelvis extra medel for forberedande utbildning for invandrare). Till exempel kunde
man budgetera tilliggsmedel for varje lagpresterande elev i en region sa att man kunde ge
dem individanpassad undervisning i deras skolor.

Tabell 5. Utvecklingslinje for finldndsk utbildningspolitik.

1960s
1968 Grundskolelagen
1970s 1970 Grunderna for laroplanen
1972 Grundskolereformen medférde 9 ars obligatorisk utbildning for alla
1972 Lagen om lararutbildning
1973 Lagen om barndagvard
1980s
1985 Grunderna for laroplanen
1985 Nivagrupperingen upphavd
1986- Decentralisering
1991-
1990s 1992 Finland undertecknade Europaradets stadga om landsdels- eller minoritetssprak
1994 Grunderna for laroplanen
1991-1999 | Yrkeshogskolereformen
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1998 Lagen om grundldggande utbildning; Reform av den grundldaggande
utbildningen

2000s 2004 Grunderna for laroplanen
2006 Berattelse till riksdagen om tillampningen av spraklagstiftningen
2009 32 kommunsammanslagningar
2009 Berattelse till riksdagen om tillampningen av spraklagstiftningen
2007-2010 | Nationalspraksprojektet: Det andra nationalsprakets stéllning

2010s
2016 Grunderna for laroplanen

Kalla: Brink, Nissinen och Vettenranta (2013, uppdaterad).

Andringar i liroplanen har genomférts grovt sett vart tionde ar. Fér nirvarande dkar
kunskapen i snabb takt, i synnerhet inom naturvetenskap och IKT, varmed man med fordel
kunde ta en titt pd olika sitt att uppdatera liroplanen mellan storre reformer.

Tre initiativ med anknytning till den nya laroplanen kan ha framtida konsekvenser.

De nya nationella grunderna for liroplanen &r ett ramverk som utforligt redogor for den
pedagogik och det lirande som forviantas av skolorna i Finland. Skolorna i kommunerna
tar fram sina egna liroplaner, men foljer de nationella grunderna for dem. Eller ocksd kan
kommunerna utveckla en laroplan utgdende fran grunderna och skolorna i kommunerna
anpassar sedan liaroplanen for eget bruk.

Grunderna for ldroplanen tillimpades for forsta gingen 2016, sa PISA 2015 kunde inte
fanga upp grundvirden som skulle kunna jamforas med resultatet 2018, dé laroplanen har
varit i kraft i ndgra ar. De nya grunderna for laroplanen ir ett avsteg fran det traditionella.
Den nya ldaroplanen drivs av en pedagogisk vision om en 6nskad uppséttning av dmneso-
verskridande eller tvarvetenskapliga kompetenser som ldrarna ska utveckla hos alla elever i
skolan genom alla larandeaktiviteter. Dessa sammanfattar malen for finlandsk utbildning
och avspeglar kompetenser som behovs inom alla livsomraden.

Dessa kompetenser &r:

e Formdga att tinka och ldra sig

o Kulturell och kommunikativ kompetens

o Vardagskompetens

® Multilitteracitet

o Digital kompetens

o Arbetslivskompetens och entreprenirskap

e Formdga att delta, pdverka och bidra till en hdllbar framtid

For att frimja relevansen, integrationen och dialogen mellan dmnena infordes dartill ett

nytt, arligt, mangvetenskapligt liromrade som ska ha ett meningsfullt tema och bygga pa
upptickt och sjilvstyrt arbete. Mélet ar att eleverna ska

22



Kontext

o forsta forhallandet och det dmsesidiga beroendet mellan olika lirandeinnehall.
e kunna kombinera kunskapen och fardigheterna fran olika amnen for att bilda me-
ningsfulla helheter.

e kunna anpassa och anvanda dessa i kollaborativt larande.

Det tredje ar att utoka anvandningen av verktyg som eleverna kan anvianda i livet efter sko-
lan. Den finldndska studentexamen i slutet av gymnasiet blir digital, en process som inled-
des 2016 och som slutfors senast 2019. Under den hir langa 6vergangstiden bor skolorna
forbereda eleverna for detta, for att sdkerstélla att eleverna kan visa vad de har lart sig utan
att hAmmas av att examen avlaggs digitalt.

Aven om PISA 2018 genomfdrs bara négra ar efter att den nya ldroplanen har inforts,
kommer undersokningen att ha ett varde nar det giller effekten, inte bara pa lasforstaelse,
matematik, naturvetenskap, problemlosning och digitala fardigheter, utan ocksa pa laran-
destrategier.

En ny diskussion har initierats om att forldnga aren for obligatorisk utbildning till mer
an nio ar. Det betraktas som ett sitt att forsdkra sig om fler och bittre utbildade elever som
gar ut hogstadiet och ar potentiella sokande till hogre utbildning.

Hot mot battre jamlikhet

Finlandsk utbildning bygger pa principen att landet ska ge varje medborgare en jamlik
tillgang till hogkvalitativ utbildning och fortbildning. Samma utbildningsmojligheter ska
vara tillgdngliga for alla oavsett etniskt ursprung, alder, formogenhet eller boningsort (Ut-
bildningsstyrelsen, 2017).

Resultatet fran den forsta PISA-undersokningen ar 2000 visade att jamlikhet var en
viktig padrivande faktor bakom de finlindska elevernas hoga prestationer. Finland hade
ovanligt goda resultat for tre matt pa jamlikhet: jamlika prestationsresultat, jaimlika resultat
for olika socioekonomiska nivaer och jamlik tillgdng till utbildning av hog kvalitet oavsett
boningsort. Finland hade den minsta skillnaden i lasforstielse mellan hog- och lagpreste-
rande elever. Elevernas socioekonomiska bakgrund hade liten inverkan pa resultatet och
aven elever i den ldgsta socioekonomiska kvartilen fick poang som lag éver OECD:s ge-
nomsnitt. Vidare var bara 5 procent av variationen mellan olika skolor, vilket var den lagsta
siffran bland OECD-ldnderna. Emellertid var skillnaden mellan konen storst, eftersom
flickor fick exceptionellt goda resultat i ldsning, dven om pojkar ocksa fick goda resultat
med podng som lag 6ver genomsnittet for OECD (Valijarvi et al., 2002).

Sedan dess har finlindska forskare hittat oroande symtom pa ojamlikhet i senare PISA-
cykler. Vi ger nagra exempel nedan.

Nagon ging fore 2009 intriffade en pataglig och ojamn nedgéng i lasning, d4 genom-
snittsprestationen sjonk med 25 podng (ett halvt skoldr) inom ett decennium och pre-
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stationsklyftan mellan den hogsta och lidgsta elevdecilen 6kade med 25 poing under det
senaste decenniet (Kupari et al., 2013).

De 10 procent av finldndska skolor som befann sig ldgst ner sjonk brantare dn de flesta
andra skolor. En grupp skolor hade rentav sjunkit under OECD:s genomsnitt (Kupari et
al,, 2013).

Medan socioekonomisk bakgrund i allmédnhet star for 8-11 procent av variationen
mellan elever i de nationella och internationella beddmningarna, kan sd mycket som 80
procent av variationen mellan skolorna forklaras av elevernas socioekonomiska bakgrund
(Kuusela, 2006).

Det visade sig att den socioekonomiska bakgrundens effekt pa det individuella re-
sultatet ocksa 6kade i Finland. Den statistiska effekt som en 6kning pa en enhet pa den
socioekonomiska skalan hade pa en elevs podng i matematik 6kade fran 28 poéng till 33
podng i PISA 2012 och skillnaden mellan den ldgsta och hogsta socioekonomiska kvartilen
steg med 6 podng (Kupari et al., 2013). I PISA 2015 oversteg effekten den socioekonomiska
bakgrunden hade pa PISA-poingen for forsta gdngen i Finlands PISA-historia genomsnittet
for OECD. En 6kning med en enhet pa den socioekonomiska skalan motsvarade en 0k-
ning med 41 podng inom naturvetenskapligt kunnande i Finland, medan genomsnittet for
OECD var 39 podng (Vettenranta et al., 2016). Denna trend bor foljas upp framover med
hjalp av framtida PISA-data.

Jamlikhet mellan regionerna och mellan stad och landsbygd i fraga om tillgang kan
vara littare att astadkomma 4n jamlika resultat. Ar 2009 hade flickor i norra Finland ett
genomsnitt pd 580 podng i lasning i PISA, medan pojkar i dstra Finland fick omkring 100
podng mindre, en skillnad som motsvarar mer dn 2 ars skolgdng (Harju-Luukkainen et al.,
2016).

Det dr ocksd ironiskt att den finldndska jamstilldhetsprincipen anvinder sig av en bred
definition pa jamlikhet, men kon och spraklig minoritet nimns inte, trots att ojamlikheten
har varit mest ihallande pa dessa tva omraden.
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Den senaste PISA-bedomningen genomfordes 2015 med naturvetenskap som huvudom-
rdde. De foljande analyserna och resonemangen jamfor resultaten fran PISA-omgéangar dar
naturvetenskap, lasning och matematik varit huvudomraden med resultaten frdn PISA 2015
i stillet for fran varje PISA-omgéang. Det finlandska resultatet jamfoérs med Kanada, Estland
och Korea, lander som &r av intresse. I likhet med Finland har Kanada en tvisprakig befolk-
ning och landets erfarenheter dr av varde for de finsk- och svensksprakiga skolsystemen.
Estland dr ett europeiskt land som har utmarkt sig med sin snabba forbéttringstakt, medan
Korea har lyckats behalla sin hoga position i en global jamforelse. Men det dr ocksa viktigt
att gora en jamforelse av Finlands egna resultat 6ver tid for att kunna faststilla hur insatser-
na ska prioriteras. Darutover valde Finland att testa gemensam problemlosning 2015, vilket
gor det mojligt att rapportera om Finlands prestationer. Ar 2015, i motsats till vissa tidigare
ar, dversamplades inte de svensksprakiga eleverna, vilket inverkar pa analysen. Anda jamfor
vi prestationerna for sprakminoriteten och sprikmajoriteten dar det ar mojligt.

Forslagen pa strategiska insatser riktar sig till hela utbildningssystemet och dar det ar
nodvandigt till det svensksprakiga skolsystemet, sarskilt pa grund av att Finlands resultat
har sjunkit. Genom att undersoka resultatet separat for olika PISA-cykler, majoritets-/mi-
noritetssprak och boningsorter, kan Finland inrikta sina prioriteringar, féordelningar och
insatser pa svaga omraden som kan ha dolts bakom genomsnitten. Ett sddant forhallnings-
sdtt stottar den nationella principen om jamlikhet i utbildningen.

Globala prestationer och Finlands placering i naturvetenskap, lasning och
matematik

Om Finland vill behalla sina ledande resultat, dr det rimligt att borja jamfora landets pre-
stationer med de hogst presterande landerna inom varje omrade.
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Ar 2015 var Singapore det hogst presterande landet inom naturvetenskap och hade i
genomsnitt 556 poang, ett resultat som 1ag 63 podng 6ver OECD:s genomsnitt pa 493
podng. Finland kom pa femte plats med 531 podng, 25 podng under Singapore, vilket
motsvarar mer an ett halvt ars skolgang. Det ar intressant att notera att tre asiatiska lander,
Singapore, Japan och Kinesiska Taipei (Taiwan) fick béttre resultat 4n Finland. Det enda
europeiska land som fick hoégre podng dn Finland var Estland. OECD-rapporten (2016,
volym 1) konstaterar att Singapore hojde sitt resultat med 7 podng pa 3 ar medan Finland
foll med 11 poang.

Singapore tog forstaplaceringen ocksd inom ldsning med 535 genomsnittspodng, om-
kring 42 poing hogre an OECD-genomsnittet pd 493 poang. Finland presterade i genom-
snitt 526 podng, 9 podng lagre dn Singapore, och 1ag pé fjarde plats. Kanada, Hongkong
(Kina) och Singapore placerade sig hogre an Finland. OECD-rapporten (2016, volym 1)
visar att Singapore hojde sitt resultat med 5 podng pa tre dr medan Finlands resultat gick
ner med 5 poang.

Singapore med sitt toppresultat hade ett genomsnitt pd 564 podng i matematik, 74 po-
ang over genomsnittet for OECD pa 490 poang. Finland hade i genomsnitt 511 podng, 53
podng (mer dn ett ars skolgdng) mindre dn Singapore och placerade sig trettonde. Asiatiska
lander som Kinesiska Taipei (Taiwan), Hongkong (Kina), Macao (Kina), kinesiska stader
och Japan hade alla hogre podng dn Finland. Enligt OECD-rapporten (2016, volym 1)
hojde Singapore sitt genomsnitt med 1 podng pa tre ar medan Finlands gick ned med 10
podng. Rapporten papekade ocksa att bland OECD-ldnderna var en elev av tio hogpreste-
rande i matematik, medan var tredje elev i Singapore var hogpresterande.

Forslag pd strategiska insatser

Finland brukar jamféra sig med medlemslanderna i OECD. | var globaliserade varld ar
det dock viktigt att jamfora de egna prestationerna med de lander som presterar pa topp-
niva oavsett var de ligger. Finland presterade till exempel endast 4 podang under Estland i
naturvetenskap, men 25 poang under Singapore.

Den stora skillnaden mot Singapore i genomsnittliga podng ger dock ingen anledning
att tappa modet. Namnas kan att Singapore ar 2015 hade medelvardet 556 poang i natur-
vetenskap, medan Finland 2006 hade 563 poang. Om detta medelvdrde kunde uppnas en
gang, kan det alldeles sakert uppnas en gang till.

Med den nya ldroplanen som framhaller att samverkan mellan dmnena 6kar forstaelsen
gar skolsystemet i ratt riktning. Detta forhallningssatt kan bidra till att forbattra prestatio-
nerna inom alla @mnen. Finland lag pa femte, fjarde och trettonde plats i de tre kunskaps-
omradena, medan Singapore lag etta med hdga podng i alla tre. Singapore hade ocksa
mindre dn 5 procent ldgpresterande elever inom alla tre omraden.
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De asiatiska landerna forefaller kunna behalla sina héga poang, medan Finland pre-
sterar bra, men inte lika bra som sitt basta resultat. Det ar viktigt att forsakra elever och
foraldrar om att skolsystemet genomgdende presterar hdga resultat over tid.

Finlands resultat i naturvetenskap, lasning och matematik 6ver tid
Det ar viktigt att jamfora Finlands egna resultat over tid for att kunna granska forandring-
arna i relation till den kontext vi diskuterade tidigare.

Eftersom de naturvetenskapliga &mnena var huvudomride dven 2006 jamfors dessa
resultat med resultaten fran 2015. Tabell 6 visar att Finland 2006 hade 563 poidng i genom-
snitt, vilket inte har 6verskridits sedan dess. Ar 2015 hade Finlands forsta placering fallit till
femte och poingen hade rasat med 32 poiéng till 531 podng. Bland OECD-lianderna place-
rade sig Finland efter Japan och Estland. Ocksa Kanada sjonk fran tredje till sjunde plats
ar 2015 men hade ett ndgot liagre (6 podng) genomsnittligt poangtal. Estland forbéttrade
sitt resultat och steg fran femte till tredje plats. Estlands genomsnittliga podng steg med 3
till 534. Korea kom p4 elfte plats bada gangerna, och genomsnittet sjonk med 6 poing till
516 poang. Om resultatnedgangen for Finlands del hade varit 6 podng som i Kanadas och
Koreas fall, skulle Finland fortfarande ha en topplacering.

Tabell 6. Genomsnittliga PISA-poding och placering i naturvetenskap 2006 och 2015: Finland, Kanada, Est-
land och Korea.

Naturvetenskap 2006 2015
Podng Placering | OECD- Podng Placering | OECD
placering placering
Finland 563 1 1 531 5 3
Kanada 534 3 2 528 7 4
Estland 531 5 3 534 3 2
Korea 522 1 8 516 11 5

I tva tidigare PISA-undersokningar, 2000 och 2009, var lasforstielse huvudomrade och
dessa resultat jamfors med resultaten fran 2015. Ar 2000 kom Finland med genomsnittspo-
dngen 546 pa forsta plats, vilket ar hogre an Singapores poang ar 2015 (535 poing). Men
Finland har tappat 10 poiang mellan varje undersokning och med ett genomsnitt pa 526
poéng blev det en fjarde placering dr 2015. Bade 2009 och 2015 14g Finland tvia bland
OECD-ldnderna. Ocksa Kanada som placerade sig tvaa ar 2000 tappade 10 poang ar 2009,
men presterade 3 poing mer ar 2015 med medelvirdet 527 poing och en tredje placering.
Bade Estland och Korea visade att det var mojligt att forbattra resultaten med mer dn 10
podng pa tre ar. Bdda landerna hade nistan samma medelvirde 2015 och lag da pa sjitte
och sjunde plats. Korea tappade 22 podang mellan 2009 och 2015 (Tabell 7).
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Tabell 7. Genomsnittliga PISA-podng och placering i Idsning 2000, 2009 och 2015: Finland, Kanada, Estland
och Korea.

Lasning 2000 2009 2015
Poéng | Placering | OECD- Podng | Placering | OECD- Podang Placering | OECD-
placering placering placering
Finland 546 1 1 536 3 2 526 4 2
Kanada 534 2 2 524 6 3 527 3 1
Estland 501 13 10 519 6 4
Korea 525 6 6 539 2 1 517 7

Aren 2003 och 2012 var huvudomradet matematik och dessa resultat jamfors med
resultaten fran 2015. Finland placerade sig etta bland OECD-linderna ar 2003 med ett
medelvirde pd 544 poing. Singapore var etta 2015 med medelviardet 564, vilket ar 20
podng hogre (cirka ett halvt lasar). Da de asiatiska landerna for forsta gangen deltog i
PISA-undersokningen ar 2012 var Finland tolfte med 519 podng i genomsnitt, vilket var
25 poing lagre an 2003. Ar 2015 presterade Finland 511 poing i snitt i matematik, vilket
innebar ett ytterligare fall pa 8 poang och en trettonde placering. Kanadas genomsnittliga
poang foll med 14 podng frén 532 till 518 och placeringen fran sjunde till trettonde plats.
Korea presterade 12 podng mer och nddde upp till 554 poidng 2012, men placeringen foll
anda fran tredje till femte. Men &r 2015 hade Korea 524 podng i genomsnitt, dvs. 30 podng
lagre och placeringen sjonk till sjunde plats. Estland behdll sina poang mellan 2012 och
2015 och placeringen steg fran femte till sjunde (Tabell 8).

Tabell 8. PISA average score and rank in mathematics in 2003, 2012 and 2015: Finland, Canada, Estonia and
Korea.

Matematik 2003 2012 2015
Podng | Placering | OECD Podng | Placering | OECD Poang | Placering | OECD
rank rank rank
Finland 544 2 1 519 12 6 511 13 8
Kanada 532 7 5 518 13 7 516 10 5
Estland 521 1 5 520 9 4
Korea 542 3 2 554 5 1 524 7 2

Gemensam problemlosning bedémdes forsta gdngen 2015. Skillnaden i genomsnitt-
liga podng for alla de fyra lander som jamfors hir var endast fyra poing och de lag séledes
mycket ndra varandra. Placeringarna varierade mellan fjarde och sjunde plats. Finland har
mojlighet att forbattra resultatet inom detta omrade i framtiden eftersom Finland place-
rade sig saimst bland dessa ldnder (Tabell 9).

28



Analyser, beldgg och forslag pa strategiska insatsen

Tabell 9. Genomsnittliga PISA-podng och placering i gemensam probleml6sning 2015: Finland, Kanada,
Estland och Korea.

Gemensam problemldsning 2015
Poédng Placering | OECD-
placering
Finland 534 7 5
Kanada 535 5 3
Estland 535 6 4
Korea 538 4 2

Forslag pd strategiska insatser

Finland har haft de hogsta genomsnittliga podangen i naturvetenskap och lasning, vilket
innebar att det definitvt &r mojligt med topprestationer inom dessa omraden igen sa lange
som skolans infrastruktur, undervisningskvaliteten och resursfordelningen bibehalls. Som
erfarenheten i alla fyra lander visar dr det enklare att tappa en massa podng én att aterta
dem. Det ar viktigt att prestationerna ar jamna.

Gemensam problemldsning ar ett nytt omrade och en viktig fardighet for en framtida
framgang pa arbetsmarknaden. Denna fardighet kan mycket vél utvecklas via mangveten-
skapliga laromraden och ger Finland en férdel jamfort med de 6vriga ldanderna som inte
har denna pedagogiska mekanism.

Av de tre omrddena ar Finland svagast i matematik, dven om landet fortfarande placerar
sig hogt (Figur 8).
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Figur 8. Finlands placering inom de tre omrddena 2000-2015.

| matematik gjorde de andra landerna snabbare framsteg dn Finland. Det hade varit
battre om atgarder for att forbattra matematikresultaten hade vidtagits efter PISA 2009,
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men det r dnnu inte for sent att vénda riktningen mot det battre. Forbattrad undervisning
och forbattrat larande i matematik bor vara en prioritet for att sakerstalla saval excellens
som jamlikhet.

Fordelningen av podang pa PISA-nivderna

PISA-poidngen ges enligt uppgiftens svarighetsgrad pa en skala med atta nivier - fran basta
nivan 6 till nivderna 1a och 1b och ligre dn 1 i nedersta delen av skalan (Bilaga 1). En
skev poangfordelning pa de hogre nivaerna dr 6nskviard och innebar att det finns fler hog-
presterande elever. Fordelningens topp indikerar var merparten av ett lands poang ligger.
Finlands férdelning jamfors med Singapores som ar det land som hade de hogsta podngen.

Bade Finland och Singapore hade fler hogpresterande dn lagpresterande elever i natur-
vetenskap. Emellertid ldg toppen for Singapore pa nivd 4, medan Finland 14g pa niva 3.
Singapore hade en hogre procentuell andel podng pa nivaerna 6, 5 och 4, medan Finland
hade en hogre andel pé nivaerna 3, 2 och 1b (Figur 9).
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Figur 9. Jdmférelse av Finlands och Singapores podngférdelning mellan olika PISA-nivder i naturvetenskap.

Det fanns knappt nigon skillnad i fordelningen av podng i lasning pa nivderna 2, 1a,
1b och lagre mellan Finland och Singapore (Figur 10). Finland hade emellertid en hogre
andel elever pd niva 3, medan Singapores topp ldg pd niva 4. Singapore hade ocksi fler
hogpresterande elever pa nivierna 5 och 6, men skillnaden i ldsning mellan Finland och
Singapore var inte lika stor som i naturvetenskap.
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Figur 10. Jimférelse av Finlands och Singapores podngférdelningen mellan olika PISA-nivder i Idsning.

Att Singapore-eleverna presterade hogre i matematik stod klart eftersom landet hade
en mycket hogre andel elever pa nivderna 5 och 6 jamfoért med Finland (Figur 11). Fin-
land hade hogre andelar elever pa nivaerna 3, 2, 1 och under 1. Andelen poang pa niva
4 var nastan densamma, men Singapores topp ldg pd niva 4 medan Finlands topp lag pa
niva 3.
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Figur 11. Jimférelse av Finlands och Singapores podngférdelning mellan olika PISA-nivaer i matematik.
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Forslag pa strategiska insatser

Att bli det bast presterande landet verkar krava att alla tre omraden har en topp pa niva 4.
Fordelningen skiljer sig mest fran ettan Singapore i matematik. For en fordelning pa ho-
gre prestationsnivder maste Finland vidta atgarder som minskar andelen lagpresterande

elever och 6kar andelen hogpresterande.

Elevernas resultat i svensk- och finsksprakiga skolor

Excellens och jamlikhet bér bada kunna uppnas utan att man gor avkall pa nagondera.
Allt sedan 2000 har det funnits skillnader i hur eleverna i svensk- och finskspréikiga skolor
presterar. Darfor ar det viktigt att titta ndrmare pa deras resultat 6ver tid. Emellertid méste
resultaten for d&ren 2000, 2006 och 2015 ses med forsiktighet eftersom de svensksprakiga
skolorna inte var 6versamplade dessa ar.

I PISA 2006 fick eleverna i finskspréakiga skolor 34 poang mer dn eleverna i svenskspra-
kiga — en skillnad som var statistiskt signifikant (Tabell 10). Ar 2015 sjénk podngen for
béde svensk- och finsksprakiga elever, men nedgangen var klart storre for de finsksprakigas
del. Virt att observera dr att de finsksprikiga elevernas medelvirde (565) i naturvetenskap
ar 2006 var hogre dn Singapores (556) 2015! Den allmédnna resultatnedgangen i Finland
berodde pd att de finsksprakiga elevernas resultat gick ner mer (cirka 34 poing) dn de
svensksprakigas (cirka 8 podng). Skillnaden mellan eleverna i finsk- och svensksprakiga

skolor var inte signifikant &r 2015.

Tabell 10. Elevernas resultat i naturvetenskap i svensk- och finsksprdkiga skolor 6ver tid.

Naturvetenskap 2006 2015 Foréndring

2006-2015
N M-varde | M-fel N M-varde | M-fel

Finsksprakiga 4413 | 564,9 2,1 5534 | 531,2 2,6 -33,7%%*

Svensksprakiga | 301 530,7 6,2 348 5223 71 -8,4

Skillnaden 34, 2%** 8,9

mellan finsk- och

svensksprakiga

#% 5 < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05

De finskspréikiga eleverna hade ett hogre medelvarde i lasning ar 2000 (548) och 2009
(538) dn Singapore 2015 (535) (Tabell 11). Emellertid sjonk de finsksprakiga elevernas
resultat i lasning med 21 podng mellan 2009 och 2015, vilket ar statistiskt signifikant. De
svensksprakiga eleverna bibeholl sina podang i lasning mellan 2000 och 2009, och po-
dngen sjonk endast med ca 6 podng (inte signifikant). Skillnaden i snittpodng i lasning
mellan finsk- och svensksprakiga elever var som storst ar 2000 (36 podng) och minst 2015
(22 poidng), men skillnaden fortsdtter att oroa eftersom den motsvarar ungefar ett halvt
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lasar. Skillnaden i snittpodng i lasning mellan eleverna i finsksprikiga och svensksprakiga
skolor minskade, men berodde mer pa att snittpodngen for de forstnimnda sjonk. Storre
jamlikhet ndddes alltsd pa bekostnad av excellensen. Att snittpodngen for de finsksprakiga
eleverna sjonk bidrog sannolikt ocksd mer dn de svensksprakigas resultat till den allmdnna

resultatnedgangen for Finlands del.

Tabell 11. Elevernas resultat i Idsning i svensk- och finsksprakiga skolor éver tid.

Ldsning 2000 2009 2015 Forandring | Forandring

2000-2015 | 2009-2015
N M-varde | M-fel | N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel

Finsk- 4622 | 548,3 2,6 4403 | 537,5 2,4 5534 | 527,8 2,7 -20,5%* -9,7

sprakiga

Svensk- 242 512,7 13,6 | 1407 | 5114 2,6 348 505,5 7,4 -7,2 -5,9

sprakiga

Skillnaden 35,6* 26,1%** 22,3**

mellan finsk-

och svensk-

sprakiga

*% < 0,001;** p < 0,01; * p < 0,05

Det avviker frin det vanliga monstret att de svensksprikiga eleverna presterade 10
podng hogre i snitt i matematik 2015, och hade det inte varit for detta kunde Finland ha
placerat sig till och med ligre 4n pa trettonde plats i matematik. Ar 2003 hade de finskspra-
kiga eleverna de hogsta snittpodangen i matematik (545) i de tre PISA-undersdkningarna
som jamfors. Mellan 2003 och 2015 sjonk deras resultat i matematik brant med 34 poing.
Ocksa de svensksprakiga elevernas snittpoédng foll fran 534 poang &r 2003 till 520 podng
2015 (en minskning pa 14 podng, inte signifikant). Till skillnad fran de finsksprakiga elev-
erna bibeholl dock de svensksprakiga eleverna snittpodngen mellan 2012 och 2015 (Tabell
12). Skillnaden i snittpodng mellan finsk- och svensksprakiga elever var inte signifikant
2012 och 2015.

Tabell 12. Elevernas resultat i matematik i svensk- och finsksprakiga skolor éver tid.

Matematik 2003 2012 2015 Forandring | Forandring
2003-2015 | 2012-2015

N M-varde | M-fel | N M-vérde | M-fel | N M-véarde | M-fel
Finsk- 4589 | 5449 2,0 7255 | 519,0 21 5534 | 510,5 2,4 -34,4%** 185
sprakiga
Svensk- 1207 | 534,3 2,3 1545 | 520,7 2,1 348 520,3 8,0 -14,0 -04
sprakiga
Skillnaden 10,6%** -1,7 -9,8
mellan finsk-
och svensk-
sprakiga
***p <0,001;**p<0,01;*p <0,05
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I gemensam problemlésning, som for forsta gangen bedomdes 2015, fick de finskspra-
kiga eleverna 535 podng, cirka 18 podng mer dn de svensksprikiga eleverna. Skillnaden
ar dock inte statistiskt signifikant s& man kan siga att deras resultat var mer eller mindre
detsamma (Tabell 13).

Tabell 13. Elevernas resultat i gemensam problemldsning i svensk- och finsksprdkiga skolor 2015.

Gemensam probleml&sning 2015

N M-vérde | M-fel
Finsksprakiga 5534 535,0 2,7
Svensksprakiga 348 516,9 9,1
Skillnaden mellan finsk- och svensksprakiga 18,1

***p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

Forslag pd strategiska insatser

Trots Finlands sjunkande resultattrend finns det vissa positiva omstandigheter som &r var-
da att ndmna. For forsta gangen sedan 2000 &r det klart att de svensksprakiga eleverna har
presterat battre dn de finsksprakiga — i matematik. | gemensam problemldsning presterade
de lika bra. Ar 2015 presterade de finsksprakiga eleverna béttre i de naturvetenskapliga
dmnena och de svensksprakiga i matematik. Trots att matematik var hela Finlands svagaste
omrade, var lasning det svagaste omradet for de svensksprakiga eleverna. Bada dessa
omraden ar viktiga for alla andra laromraden och kan framjas i amnesundervisningen men
aven i det mangvetenskapliga teamarbetet. Finland kan inte fokusera pa att forbattra en-
dast ett omrade at gadngen. Det ar snarare viktigt att starka prestationerna overlag och se
till att de halls pa en jamn och hog niva inom alla omraden.

Hogpresterande elever satter standarden for excellens men inte for
klassrumsundervisning

Hogpresterande elever sitter standarden for excellens genom att visa vad som ar mojligt.
Singapore hade en storre andel elever pd nivderna 5 och 6 inom alla tre omraden dn vad
Finland hade. I synnerhet dr andelen hogpresterande i matematik (35,8 %) i Singapore tre
ganger hogre dn i Finland (11,7 %).

Ar 2006 presterade cirka en femtedel av de finsksprakiga eleverna pa nivaerna 5 och 6 i
naturvetenskap, men 2015 hade andelen sjunkit till 14,5 procent (Tabell 14). I Singapore
presterade cirka en fjirdedel av eleverna pa nividerna 5 och 6. Bland de svensksprakiga
eleverna placerade sig 11,4 procent pa nivderna 5 och 6 bade 2006 och 2015. De finskspra-
kiga eleverna hade en signifikant hogre procentuell andel 2006, men inte 2015. De finsk-
sprakiga eleverna bidrog alltsa mer till resultatnedgangen i excellens inom naturvetenskap,
liksom &4ven till den mindre skillnaden mellan finsk- och svensksprakiga elever.
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Tabell 14. Procentuell andel hégpresterande elever i naturvetenskap i finsk- och svensksprdkiga skolor
2006-2015.

Naturvetenskap 2006 2015 Forandring
2006-2015
N % M-fel | N % M-fel
Finsksprakiga 4413 | 21,4 0,8 5534 145 |07 -6,9%**
Svensksprakiga 301 11,4 2,6 348 11,4 2,2 0,0
Skillnaden mellan finsk- 10, 0*** 3,1
och svensksprakiga

***p <0,001;**p<0,01;*p<0,05

I populationen 15-ariga finsksprakiga elever skulle cirka 12 500 elever ha varit hogpreste-
rande ar 2006, men borde ar 2015 ha sjunkit till 7 800. Det skattade antalet hogpresterande
i populationen 15-driga svensksprakiga elever skulle i sjdlva verket ha stigit fran 320 till 400.

Ar 2000 presterade cirka en femtedel av de finsksprakiga eleverna pa nivaerna 5 och 6 i
lasning, men 2015 sjonk andelen till 14,1 procent som ir en statistiskt signifikant skillnad
(Tabell 15). I Singapore presterade cirka 15 procent av 15-aringarna pa nivaerna 5 och 6 ar
2015. Bland de svensksprakiga eleverna presterade 9,5 procent pa nivderna 5 och 6 ar 2000.
Andelen sjonk néagot till 7,9 procent 2015. Lasforstdelsen dr de svensksprakiga elevernas
akilleshal. Skillnaden mellan de finsk- och svensksprakiga eleverna var storst ar 2000 (cirka
9 %), men trots att skillnaderna minskade var de signifikanta dven 2009 och 2015.

Tabell 15. Procentuell andel hégpresterande elever i Idisning i finsk- och svensksprakiga skolor 2000-2015.

Ldsning 2000 2009 2015 Forandring Forandring

2000-2015 | 2009-2015
N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsk- 4622 1189 | 09 4403 | 14,9 0,8 5534 | 141 | 08 |-4,8*** -0,8

sprakiga

Svensksprakiga 242 95 |40 1407 | 83 09 348 79 23 |-16 -0,4

Skillnaden mellan finsk- 9,4% 6,6%%* 6,2%*

och svensksprakiga

**% 15 < 0,001;** p < 0,01;* p < 0,05

I den finskspréikiga populationen 15-aringar uppskattades 11 300 elever vara hogpreste-
rande ar 2000, men 2015 sjonk antalet till 7 400. Nedgangen var mycket liten i den svensk-
sprakiga populationen 15-dringar, dvs. frdn cirka 300 elever 2000 till 280 elever 2015.

Ar 2003 presterade mer 4n en femtedel av de finsksprikiga eleverna pa nivierna 5 och
6 i matematik och 2012 sjonk andelen till 15,3 procent och vidare till 11,6 procent 2015,
cirka hilften av den procentuella andelen 2003 (Tabell 16). I Singapore presterade cirka
36 procent av 15-dringarna pa nivderna 5 och 6, en tre ganger storre andel jamfort med de

finsksprakiga eleverna. Ar 2003 presterade 19,3 procent av de svensksprakiga eleverna pa
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nivderna 5 och 6 och 2012 sjonk andelen till 14,5 procent och vidare till 12,8 procent 2015.
Ar 2015 presterade en nigot hogre andel svensksprakiga 4n finsksprakiga elever pa nivaerna
5 och 6, dven om skillnaden inte var signifikant.

Tabell 16. Procentuell andel hdgpresterande elever i matematik i finsk- och svensksprakiga skolor 2003-2015.

Matematik 2003 2012 2015 Férandring | Fordndring

2003-2015 | 2012-2015
N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsk- 4589 236 |09 7255 153 |08 5534 [11,6 | 0,7 |-12,0%** |-3,7%**

sprakiga

Svensksprakiga 1207 [193 | 1,6 1545 | 14,5 | 1,2 348 128 |32 |65 -1,7

Skillnaden mellan 4,3% 0,8 -1,2

finsk- och

svensksprakiga

***¥p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

P& populationsniva kunde cirka 12 900 15-aringar ar 2003 forvintas prestera pa niva-
erna 5 och 6, men ar 2015 halverades antalet till 6 200. Minskningen i antalet svenskspra-
kiga elever var mindre eftersom 640 av dem kunde forvintas prestera pa nivderna 5 och 6
4r 2003. Ar 2015 sjonk antalet till 450.

Forslag pd strategiska insatser

Bade de finsk- och svenskspradkiga eleverna har redan tidigare fatt sina basta resultat pa
alla tre omraden, sa det ar klart att battre resultat kan uppnas. Det ar anmarkningsvart att
de svensksprakiga eleverna presterade pa samma niva och till och med nagot battre &n de
finsksprakiga eleverna i matematik ar 2015. Detta visar att det definitvt ar mgjligt for den
finsksprakiga majoriteten och svensksprakiga minoriteten att prestera jamlikt. Det &r emel-
lertid viktigt att jamlikheten uppnas pa en hog prestationsniva. Singapore uppnadde sin
topposition med en stor andel elever pa de hdgre nivderna, sa om Finland vill dela denna
topposition maste landet ga in fér att en hogre andel elever presterar pa nivaerna 5 och 6
bland bade de finsk- och svensksprakiga eleverna. Ett sa hogt resultat i matematik kan inte
uppnas i de hogre arsklasserna utan att en god grund laggs i de lagre arsklasserna.

Resultaten pa alla tre omraden i svensksprakiga skolor pa landsbygden och
i staderna

Med oron for skolor som ldaggs ner och de sma landsbygdsskolornas potentiella underlage
i dtanke dr det vart att ta en titt pa hur de svensksprakiga eleverna presterar utifran var sko-
lan ar beldgen, dven om antalet fall 4r fa. Urvalet omfattade 11 svenskspréikiga skolor och
endast tre av dem 14g pd landet, av vilka tva var synnerligen sma skolor eftersom endast

fem elever samplades i vardera.
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Snittpodngen stodjer nodvandigtvis inte antagandet att elever i landsbygdsskolor klarar
sig simre an elever i stadsskolor. Vissa avvikelser kan ses: en av landsbygdsskolorna med
ett sampel pa fem elever hade snittpoang i naturvetenskap och lasning som var hogre dan
Singapores!

I naturvetenskap hade ingen av skolorna en snittpodng som var lagre an OECD-snittet
péa 493 podng, dven om det fanns tva stadsskolor med podng under 500. I 1dsning lag en
landsbygds- och en stadsskola under OECD-snittet. Kunskapen i matematik ar uppenbar-
ligen stark eftersom ingen av de 11 skolorna hade snittpodng liagre an OECD:s.

Det ar virt att granska skillnaderna i skolorna (Tabell 17). Aven om de exceptionella
snittpoangen pa 589 i naturvetenskap utesluts, skiljer det 54 poiang mellan genomsnitten
for eleverna i de svenskspréikiga skolorna. Detta motsvarar mer dn ett lasar. Genomsnitten i
tre stadsskolor 1ag 6ver hela Finlands snittpodng i naturvetenskap och fyra av stadsskolorna
hade hogre poing dn genomsnittet for de svensksprakiga skolorna. I jamforelserna beak-
tades inte det avvikande resultatet pd 555 podng. En stads- och en landsbygdsskola hade
snittpoang under OECD:s genomsnittliga 493 podng i lasning och tva 1dg pa genomsnittet.
Endast en stadsskola hade hogre genomsnittliga podng dn Finland som helhet, och genom-
snitten for en landsbygds- och en stadsskola var béttre dn genomsnittet for de svenskspra-
kiga skolorna. Etthundra poang skiljer de hogsta och de lagsta snittpoangen, vilket 4r mer
dn tvd ars skolgang. I matematik dr skillnaden mellan de hogsta och ldgsta skolgenomsnit-
ten 50 podng, en skillnad som motsvarar mer dn ett drs skolgdng. Tva landsbygdsskolor och
sex stadsskolor hade ett genomsnitt som lag 6ver hela Finlands resultat och tva landsbygds-
och tvd stadsskolor hade ett genomsnitt som var hogre dn det svensksprakiga genomsnittet
(Figur 12). Fyra skolor hade pa alla tre omraden genomsnittliga podng som ldg under hela

Finlands genomsnitt.

Tabell 17. Resultaten inom alla fyra omrdden i svensksprdkiga skolor pd landsbygden och i stdderna. PISA
2015.

Skola Lage Antal Medelvarde
elever
Naturvetenskap | Lasning Matematik Problemldsning

1 Stad 38 519 499 506 529
2 Stad 39 499 480 513 482
3 Stad 40 553 525 542 531
4 Stad 40 512 493 513 511
5 Stad 38 497 493 499 500
6 Stad 27 525 516 519 523
7 Stad 39 537 530 553 537
8 Stad 39 550 520 534 533
9 Landsbygd | 5 589 555 549 581
10 Landsbygd | 37 503 512 501 500
11 Landsbygd | 5 510 430 534 516
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Figur 12. Resultaten pa alla tre omrdden i svensksprdkiga skolor jamfért med hela Finlands genomsnitt. PISA
2015.

Forslag pa strategiska insatser

Lasforstaelsen ar det omrade som orsakar mest problem och matematiken minst i de
svensksprakiga skolorna. | skolorna varierar genomsnittet for omradena mellan 6 (vis-
serligen en 1ag nivd) och mer dn 100 podng. Att eliminera sadana skillnader genom att
hdja genomsnittet i ldgpresterande skolor gor det majligt for svensksprakiga elever att
prestera pa den hogsta nivan bland skolor med héga genomsnitt. Att sammanféra svensk-
sprakiga skolor for mentorskap och delning av undervisnings- och larandestrategier vore
tva anvandbara strategier. Fokus bor ligga pa arbete med skolor dar genomsnittspodangen
sackar efter med mer &n ett lasar. Detta skulle i hog grad bidra till jamlikhet oberoende av
var skolan ar beldagen.

Vad skulle ett 10 podng battre resultat for varje elev innebara for det
nationella PISA-resultatet?

Som tidigare nimndes ar det ldttare att sjunka kraftigt 4n hoja resultatet snabbt. Det ar svart
att matcha Singapore pa tre dr eftersom det finns en stor klyfta i medelvirdet. Att forbattra
resultatet for varje elev med 10 podng pa tre &r 4r nagot som varje larare kan sitta upp som
ett realistiskt mal. Hur skulle det paverka det nationella resultatet? Skulle det paverka ge-

nomsnittsresultatet och férdelningen av elever i finsk- och svensksprakiga skolor?
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For den svensksprakiga fordelningen, vars topp lag pa niva 4, gor 10 poing i natur-
vetenskap for varje elev skillnad. Det svensksprikiga samplet har anda en mindre andel
hogpresterande och en storre andel ldgpresterande elever. Det stora samplet av finskspré-
kiga elever motsvarar fordelningen i Finland och toppen 13ag fortsittningsvis kvar pa niva
3. Singapore hade en hogre procentuell andel hogpresterande elever pa nivaerna 6 och 5.
Men de finsk- och svensksprikiga samplen hade en minskad andel pa nivderna 1a och 1b

- mycket lagpresterande — och forbéttringar pa nivderna 3 och 4 (Figur 13).
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Figur 13. Effekten en forbdttring med 10 podng per elev i naturvetenskap skulle ha fér finsksprakiga, sven-
sksprakiga och alla Finlands skolor jamfért med Singapore. Obs! Kurvan for de finsksprdkiga I6per sa ndra
kurvan for hela Finland att den doljs.

Tabell 18. Genomsnittliga podng och férdelningen i naturvetenskap vid en férbdttring med 10 poding per
elev. PISA 2015.

Naturvetenskap Singapore | Finsk- Svensk- Finland +10
sprakiga+ 10 | sprakiga+10

Genomsnitt 556 541 532 541

Intervallet mellan férsta och nittionionde 458 437 401 435

percentilen

Singapore lag fortsittningsvis fore, men skillnaden har minskat. Det svensksprakiga
intervallet var det minsta (indikerar en storre jamlikhet i resultat) och Singapore hade det
storsta (Tabell 18).

Finlands genomsnittliga podng i ldsning sjonk med 10 poang mellan 2000 och 2009
och med ytterligare 10 podng fram till 2015. Om trenden fortsétter och Finland tappar yt-

terligare 10 podng mister landet sin status som hogpresterande land i ldsning.
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Aterigen aterspeglar det stora samplet av finsksprikiga elever fordelningen i Finland.
Forbattringen med 10 podng per elev resulterade i att toppen for de finsksprakiga hamnade
pa nivad 4 med en hogre procentuell andel dn for Singapore. Deras fordelning var néstan
densamma som i Singapore. Men toppen for de svensksprakiga ldg kvar pa niva 3. Det
svensksprakiga samplet hade dessutom en mindre andel hogpresterande och en storre
andel pa niva 2. Singapore hade fortsittningsvis en hogre andel hogpresterande elever pa
nivd 6. Singapore och de finsksprakiga skolorna hade nistan hilften av eleverna pa niva-
erna 4, 5 och 6 (46 %), medan de svensksprakiga eleverna gjorde en storre hojning, en
procentenhet eller 5 procent, pa samma nivaer och kom upp till 38 procent (Figur 14). En
forbattring pd 10 podng per elev skulle resutera i att genomsnittspodngen i lasning for de
finsksprakiga och hela Finland niddde upp till Singapores genomsnitt. De svensksprakigas
genomsnitt uppvisade en klyfta pd 19 podng jamfort med Singapore. Det svensksprakiga
intervallet var det minsta (vilket indikerar en storre jamlikhet i resultat) och Singapore
hade det storsta (Tabell 19).
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Figur 14. Effekten en férbdttring med 10 pocing per elev i Idsning skulle ha for resultatet i finsksprdkiga, sven-
sksprakiga och alla finldndska skolor jamfért med Singapore. PISA 2015. Obs! Kurvan fér de finsksprdkiga
I6per sd ndra kurvan f6r hela Finland att den d6ljs.

Tabell 19. Genomsnittliga podng och férdelningen i ldsning vid en forbdittring med 10 poding per elev. PISA
2015.

Lasning Singapore | Finsk- Svensk- Finland +10
sprakiga+ 10 | sprakiga +10

Genomsnitt 535 538 516 536

Intervallet mellan forsta och nittionionde 441 436 413 435

percentilen
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Singapore hade 60 procent hogpresterande elever i matematik pa nivderna 4, 5 och 6
och en liten topp pa niva 4. Det stora samplet finsksprakiga elever motsvarade Finlands
fordelning. Forbattringen med 10 podng per elev resulterade i att Finland toppade pa niva
3, medan den svensksprakiga toppen lig pa niva 4 med en hogre procentuell andel dn
Singapore. De finsksprakiga hade en hogre andel dn de svensksprakiga pa de ldgre nivierna.
Singapore hade 13 procent pa niva 6, fyra gdnger Finlands andel (Figur 15). En forbattring
med 10 podng per elev skulle inte minska klyftan till Singapore och skillnaden skulle fort-
farande vara stor, mer an 40 poidng (ett lasar) for hela Finland, men cirka 30 poang for de
svensksprakiga eleverna. Det svensksprakiga intervallet var det minsta (indikerar en storre
jamlikhet i resultat) och Singapore hade det storsta (Tabell 20).
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Figur 15. Effekten en forbdttring med 10 podng per elevi matematik skulle ha fér finsksprakiga, svensksprdki-
ga och alla finldndska skolor jimfért med Singapore. PISA 2015. Obs! Kurvan fér de finsksprakiga ldper sa

ndra kurvan fér hela Finland att den déljs.

Tabell 20. Genomsnittliga poding och férdelningen i matematik vid en forbéttring med 10 podng per elev.
PISA 2015.

Matematik Singapore Finsk- Svensk Finland +10
sprakiga + 10 sprakiga +10

Genomsnitt 564 520 530 521

Intervallet mellan férsta och nittionionde | 441 436 413 435

percentilen

4
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Forslag pa strategiska insatser

En forbattring med 10 podng per elev pa tre ar ar ett mal som gar att uppna. Det kraver
dock att lararna undervisar varje barn, snarare an alla barn samtidigt hela tiden. Med andra
ord ar det viktigt med individuell och anpassad undervisning. Med undantag for mate-
matik minskar forbattringen med 10 podng andelen som presterar pa de lagsta nivaerna.
Forbattringen med 10 podng gor Finlands fordelning i lasning snarlik den i Singapore. Men
Singapore kan ocksa forbattra sina resultat under de foljande tre dren. Det vore viktigt att
bryta den nedatgdende trenden pa 10 podng i lasning i alla PISA-cykler. Det &r efterstra-
vansvart att atminstone hélften av samplet skulle placera sig pa de tre hdgsta nivaerna i
lasforstaelse eftersom detta ar en grundldaggande fardighet som kravs for att tillagna sig
de flesta andra fardigheter. Skolsystemet for de finsksprakiga skolorna bor prioritera en
forbattring av resultaten i matematik och skolsystemet fér de svensksprakiga skolorna bor
fokusera pa att forbattra laskompetensen.

Onskvarda och svaga resultat pa alla tre omraden bland elever i finsk- och
svensksprakiga skolor

Med tanke pa jamlikheten var nyheterna positiva. Av eleverna i Finland presterade 55,3
procent pd nivd 3 och hogre i naturvetenskap, lasning och matematik, vilket indikerar en
god allméan utbildning. Hela 55,5 procent av de finsksprikiga eleverna och 52,3 procent
av de svensksprakiga eleverna presterade pa niva 3 och hogre pa alla tre omraden. Denna
lilla skillnad var inte statistiskt signifikant.

Elever som har svart i alla tre amnen tenderar att ta mycket tid, anstringningar och
resurser i ansprdk for att deras poang ska forbattras. Omkring en femtedel av eleverna i
Finland presterade pé niva 2 eller ligre inom alla tre omraden. Andelen finskspréakiga elever
utgjorde 19,4 procent och svensksprakiga elever 21 procent sa skillnaden mellan dem var
inte sarskilt stor. Det skattade antalet sidana finsksprakiga elever i populationen var 10 400
och svensksprakiga elever 730. Det fanns ett relativt stort antal elever pa niva 2. Om endast
elever pa niva 1 och lagre beaktas, skulle andelen finsksprikiga elever (6,3 %) och svensk-
sprakiga elever (6,4 %) vara ungefar densamma. Det skattade antalet mycket ldgpresterande
finsksprakiga elever var 3 400 och mycket lagpresterande svensksprakiga elever 220.

Forslag pa strategiska insatser

Det faktum att cirka halften av alla elever presterar pa niva 3 och hogre ér ett bevis pa den
hogklassiga undervisning som Finland &r kant for. Men resultatet kunde vara hégre. Om
prestationerna inom ett omrade 6kar snabbare d@n inom de andra kan det paverka andelen
i framtiden, s satsningarna for att nd excellenta toppresultat maste inkludera arbete inom
alla tre omraden samtidigt.
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| de fall eleverna har svarigheter inom alla tre omraden, vilket omfattar de lagpres-
terande eleverna pa niva 2 och lagre, ar det svart att hjalpa dem med larandet utan till-
laggsresurser, i synnerhet eftersom en femtedel av alla elever hor till denna kategori. For
de mycket lagpresterande eleverna pa niva 1 och under vore det viktigt att ha en del
individuell undervisning. En ldrare och en lararassistent kan vara en 16sning for att dessa
lagpresterande elever ska fa individuell uppmarksamhet i klassen. Omsorgsfull uppfélj-
ning under de tidigare dren och avhjdlpande atgarder minskar antalet ldgpresterande
elever innan eleverna kommer upp i hogre arsklasser. Det &r osannolikt att antalet elever
med svarigheter inom alla tre omrdaden kan elimineras helt, men malet bor vara att halla
antalet klart under 10 procent sa att bade undervisningspersonalen och kostnaderna kan
uppskattas och hanteras.

Antal och andel mycket lagpresterande elever som behdver sarskild
uppmarksamhet

Elever som presterar pa niva 1 eller lagre kan anses vara mycket lagpresterande. Dessa
elever klarar inte av sina studier och hoppar vanligtvis av skolan i hog grad. De har ocksa
svarigheter i lirandet framover. I den forsta PISA-rapporten fran 2000 konstateras att
Finlands forsta placering och hoga resultat inom alla omrdden berodde pa att det fanns
mycket fa ldgpresterande elever och dven deras snittpoing var relativt hoga (Vilijarvi et
al., 2002).

Det ar viktigt att veta hur manga lagpresterande elever i skolsystemet som behover hjalp
antingen genom mer resurser eller genom extra undervisning. Det dr viktigt med tanke
pa planering, budgetering och anstillning i forhéllande till behovet. Det dr viktigt att de
mycket ldgpresterande eleverna far hjilp i ett tidigt skede och att forebyggande atgarder
vidtas sd att antalet lagpresterande elever inte dkar.

Ar 2006 var andelen mycket lagpresterande finsksprikiga elever i naturvetenskap endast
3,8 procent, men andelen skot upp till 11,3 procent ar 2015 (Tabell 21). Av de svenskspra-
kiga eleverna presterade 9,4 procent mycket lagt ar 2006, vilket ar mycket mer dan bland
de finsksprakiga eleverna. Ar 2015 6kade andelen lagpresterande elever till 13,7 procent,
nastan samma niva som for de finsksprikiga.

Ar 2000 skulle cirka 2 200 finsksprakiga lagpresterande elever ha behovt hjilp, men
2015 hade antalet 6kat till 6 000. Det skattade antalet svensksprikiga mycket lagpreste-
rande elever 6kade fran 260 till 480.
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Tabell 21. Mycket lagpresterande elever i naturvetenskap i finsk- och svensksprakiga skolor, PISA 2006 och
2015.

Naturvetenskap 2006 2015 Foréandring
2006-2015
N % M-fel N % M-fel
Finsksprakiga 4413 | 3,8 0,5 5534 11,3 0,7 7,5%%*
Svensksprakiga 301 9,4 2,5 348 137 122 43
Skillnaden mellan finsk- -5,6% -2,4
och svensksprakiga

***p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

Lasforstaelsen har gett anledning till oro i Finland efter toppoiangen 2000. Ar 2000 var
andelen mycket ldgpresterande finsksprakiga elever i 1asforstaelse 6,8 procent. Darefter 6ka-
de andelen till 7,8 procent 2009 och till 10,8 procent 2015 - bada statistiskt signifikanta
okningar (Tabell 22). Andelen svensksprakiga mycket lagpresterande elever var narmast
densamma som i naturvetenskap. Ar 2000 var 10,7 procent av alla svensksprakiga elever
mycket lagpresterande och andelen 6kade 2009 till 12,4 procent och 2015 till 15,1 procent.
Okningarna var statistiskt signifikanta. Skillnaden i den procentuella andelen mellan finsk-
och svensksprakiga elever var statistiskt signifikant endast 2009. Detta berodde vasentligen
pa en 6versampling av de svensksprakiga skolorna 2009 for att sdkerstilla ett tillrackligt
omfattande sampel for relevanta statistiska jamforelser.

Det uppskattades att 4 100 finsksprakiga ldgpresterande elever ar 2000 skulle ha behovt
hjalp, men 2015 steg antalet brant till 5 800. Antalet svensksprikiga lagpresterande elever
Okade fran 340 till 530 under samma period.

Tabell 22. Mycket IGgpresterande elever i Idsning i finsk- och svensksprakiga skolor, PISA 2000, 2009 och 2015.

Ldsning 2000 2009 2015 Forandring | Forandring

2000-2015 | 2009-2015
N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsk- 4622 |68 |07 4403 |78 038 5534 /108 | 0,8 4,0%** 3,0%%

sprakiga

Svensksprakiga 242 10,7 | 3,6 1407 | 12,4 0,9 348 151 128 4,4 2,7

Skillnaden mellan -3,9 -4,6%%* -4,3

finsk-

och svensksprakiga

#% 5 < 0,001; % p < 0,01;*p < 0,05

I de senaste PISA-cyklerna har Finlands resultat i matematik sjunkit brant. Andelen
mycket lagpresterande finsksprakiga elever i matematik var 6,7 procent ar 2003, nastan
samma andel som i lasforstaelse ar 2000. Alarmerande nog fordubblades andelen ar 2015
till 13,7 procent (Tabell 23). Ar 2000 var 7,7 procent av de svensksprikiga eleverna mycket
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lagpresterande, ndstan samma andel som for de finsksprakiga eleverna. Andelen 6kade till
10,2 procent 2012 och till 11,5 procent 2015. Bada dessa ar lagre dn for de finsksprakiga
eleverna. Okningarna i den svensksprakiga andelen var inte signifikanta.

Ar 2000 skulle cirka 3 700 finsksprakiga lagpresterande elever ha behovt hjilp, men
2015 hade antalet dramatiskt svallt till 7 300. Antalet svensksprikiga lagpresterande elever
Okade fran 260 till 380 mellan dren 2000 och 2015.

Tabell 23. Mycket Iagpresterande elever i matematik i finsk- och svensksprakiga skolor, PISA 2003, 2012 och
2015.

Matematik 2003 2012 2015 Fordndring | Forandring

2003-2015 | 2012-2015
N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 4589 6,7 |05 7255 1122107 5534 |13,7 | 09 7,0%%* 1,5

Svensksprakiga 1207 |77 |08 1545 [ 10,2 | 09 348 11,5 | 26 3,8 1,3

Skillnaden -1,0 2,0 2,2

mellan finsk- och

svensksprakiga

#*% 5 < 0,001;** p < 0,01;* p < 0,05

Andelen lagpresterande elever i gemensam problemlosning var omkring en femtedel av
alla elever. Ar 2015 var andelen 17,9 procent bland de finsksprakiga eleverna (Tabell 24).
Samma ar var 21,2 procent av de svensksprakiga eleverna lagpresterande, ndstan samma

andel som for de finsksprakiga eleverna.

Tabell 24. Mycket Idgpresterande elever i probleml6sning i finsk- och svensksprakiga skolor, PISA 2015.

Gemensam problemldsning 2015

N % M-fel
Finsksprakiga 5534 179 [1,0
Svensksprakiga 348 21,2 |33
Skillnaden mellan finsk- och -33
svensksprakiga

#% 5 <0,001;** p < 0,01;*p < 0,05

Forslag pa strategiska insatser

Nar en femtedel av eleverna i klassen ar lagpresterande, som fallet var i gemensam pro-
blemldsning, blir det en utmaning for lararna eftersom det ar ett tecken pa att eleverna inte
kan dra sig till minnes, bedoma, vilja och tillampa sin kunskap och sina fardigheter for att
|6sa problem. Anvandningen av vardagliga teman som dr meningsfulla for eleverna hjalper
eleverna att komma fram till I6sningar och darefter diskutera dem.
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Amneslararna star infor en utmaning dven till foljd av den 6kande andelen elever som
presterar pa en mycket [ag niva. Det vore viktigt att lararna utvarderar elevernas forstaelse
av sitt amne sa att extra hjdlp fran borjan kan ges mycket lagpresterande elever for att
hjalpa dem att komma ikapp. Lite 6ver en tiondel av eleverna har svarigheter i varje amne.
Lararna skulle behéva upprepa de centrala begreppen regelbundet for att sakerstélla att
eleverna forstar. Det vore nyttigt for larare inom de tre omradena att tréffas och diskutera
elevfragor ofta for att férebygga svarigheter inom alla de tre omradena och ocksa for att
dela med sig av lyckade strategier som har fungerat for vissa elever.

Riskreducering genom uppfoljning av elever pa niva 2 och lagre
Elever pa nivé 2 ligger pa gransen och de kan antingen forbattra sina resultat och na upp
till en hogre niva eller sjunka till niva 1. Aven om alla dessa elever kanske inte behéver
denna sirskilda uppmarksamhet, vore det bra att folja upp framstegen for alla elever pa
niva 2 och lagre.

I bade finsk- och svensksprakiga skolor var allmdnt taget den lagsta tredjedelen lag-
presterande inom samtliga omraden och den lagsta fjairdedelen hade svéarigheter inom tva
omrdden (Tabell 25).

Tabell 25. Elever som presterade pa niva 2 och Ildgre inom samtliga omraden och omrddeskombinationer i
finsk- och svensksprdkiga skolor och i hela Finland. PISA 2015.

Procentuell andel elever pa nivé 2 och lagre
Natur- Lasning | Matematik | Naturvetenskap | Naturvetenskap | Lasning och
vetenskap och lasning och matematik matematik
Finsksprakiga | 30,3 28,2 35,7 22,0 24,8 22,0
Svensksprakiga | 34,0 36,8 30,6 274 23,2 239
Finland 30,5 28,7 35,6 22,0 24,6 22,3

Forslag pa strategiska insatser
Uppfoljning minskar risken for foérsamring, ar forebyggande och forbattrar tidigt ingri-
pande. Darfor bor @mneslarare folja upp den lagst presterande tredjedelen barn for att se
om nagon av dem far svart att halla jamna steg da de kommer upp i nasta arskurs. Lararna
bor notera att en fjardedel av dessa barn sannolikt har svarigheter inom fler an ett omrade.
Detta sakerstaller att antalet barn som behdver extra eller sarskild hjalp halls pa en han-

terbar niva.
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Finsk- och svensksprakiga pojkars och flickors resultat i naturvetenskap,
lasning och matematik

Det kan sdgas att Finlands topplacering i lasforstielse ar 2000 uppnéddes trots en stor
klyfta mellan konen i snittpodng. Till exempel presterade pojkar med laga resultat i lis-
forstaelse anda battre an OECD-snittet. Differensen kompliceras av skillnaden i resultat
mellan finsk- och svensksprikiga 15-dringar, &ven om den svensksprikiga populationen
ar for liten for att den ska gora nagon stor skillnad for Finlands resultat i snitt. Femton ar
senare har vi, trots satsningar, envist kvar denna konsklyfta i lasforstaelse. Darfor ar det
viktigt att analysera resultaten enligt kon for att avgora vilka ytterligare strategiska atgarder
som kan vidtas.

Finsksprékiga flickor hade de hogsta genomsnittliga podangen (567) i naturvetenskap &r
2006 och finsksprakiga pojkar ndstan samma genomsnittliga poang (563) vilket uppvisar
en mycket liten skillnad mellan kénen (Tabell 26). Svensksprékiga flickor hade ett lagre
genomsnittligt resultat (526) dn svensksprakiga pojkar, som hade 536 podng i snitt, vilket
gor en skillnad pa 10 podng. Finsksprakiga flickor tappade cirka 25 podng ar 2015, da deras
genomsnitt var 541 podng. De svensksprikiga flickornas genomsnittliga resultat steg med
8 podng till 534. Det genomsnittliga resultatet for finsk- och svensksprakiga pojkar sjonk
2015, da de forstnimnda fick 522 och de sistnimnda 513 poang. Ar 2006 var skillnaden
mellan finsksprakiga flickor och pojkar endast 4 poing men 6kade till 19 fram till 2015
(Tabell 27). Skillnaden mellan koénen bland de svensksprakiga eleverna var -10 podng
(pojkarna hade ett hogre resultat), men 6kade 2015 med 30 poang till 21 podng. Salunda
sldpade bade de finsk- och svensksprakiga pojkarna efter flickorna med cirka ett halvt ldsar.

Tabell 26. Pojkars och flickors resultat i naturvetenskap i finsk- och svensksprdkiga skolor 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 2015 Forandring
2006-2015

Flickor N M-véarde | M-fel N M-védrde | M-fel

Finsksprakiga 2236 566,7 2,5 2694 540,9 2,7 -25,8%**

Svensksprakiga 149 525,7 9,2 169 533,7 9,7 8,0

Skillnaden 47,0%** 7,2

mellan finsk- och
svensksprakiga

Pojkar N M-véarde | M-fel N M-védrde | M-fel
Finsksprakiga 2177 563,0 2,7 2 840 522,1 3,0 -40,9%**
Svensksprakiga 152 535,6 7,0 179 512,6 8,4 -23,0
Skillnaden 27 4xx¥ 9,5

mellan finsk- och
svensksprakiga
®% 5 < 0,001; % p < 0,01; *p < 0,05
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Tabell 27. Skillnad mellan flickor och pojkar i naturvetenskap 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga 37 18,9%**
Svensksprakiga -9,9 21,0%

%% 1 < 0,001; ** p < 0,01;* p < 0,05

Ar 2000 hade de finsksprakiga flickorna det hogsta medelvirdet i lasning (574), vilket
var hogre an Singapore som rankade hogst ar 2015. De svensksprakiga flickorna hade ett
genomsnittsresultat (533) som var 40 podng ldgre (Tabell 28). De finsksprikiga pojkarnas
genomsnittsresultat var 522 podng och 52 poing liagre. De svensksprakiga pojkarnas ge-
nomsnittsresultat (468) var lagre an OECD-snittet och 87 poang ligre dn de finsksprikiga
flickornas. De finsksprakiga pojkarna slapade silunda ungefar ett lasar och de svenskspréakiga
pojkarna tva lasar efter de finsksprékiga flickorna. Det genomsnittliga resultatet for finskspré-
kiga flickor sjonk dr 2015 med 22 poing till 522, vilket fortfarande var hogre dn Singapores
genomsnitt. Ar 2015 stannade det genomsnittliga resultatet for de svensksprakiga flickorna
pa samma (530) podang. Det genomsnittliga resultatet for de finsksprakiga pojkarna f61l med
15 poidng till 505 podng, och de svensksprakiga pojkarna hade fortsatt samma laga resultat pa
484 poidng. De ldgre podngen i lasning i Finland beror alltsd pa nedgangen i de finsksprakiga
pojkarnas och flickornas resultat. Ar 2000 var skillnaden mellan finsksprakiga flickor och
pojkar 52 podng och mellan svensksprékiga flickor och pojkar 47 poing, vilket ar lika med
ett 1dsar i samtliga fall (Tabell 29). Skillnaden mellan finskspréakiga pojkar och flickor sjonk ar
2015 till 47 podng eftersom snittet for bdda sjonk, men snittet for flickor sjonk i hogre grad.
Till f61jd av den stabila resultatnivin for svensksprikiga pojkar och flickor var skillnaden mel-
lan dem 46 podng, narmast densamma som 2000. I bdda fallen innebar skillnaden ett ldsar.
De svensksprakiga pojkarna presterade simre an OECD-snittet alla tre ar.

Tabell 28. Pojkars och flickors resultat i Idsning i finsk- och svensksprdkiga skolor 2000, 2009 och 2015.

Ldsning 2000 2009 2015 Fordndring | Foréndring
2000-2015 | 2009-2015

Flickor N M-vdrde M-fel N M-varde | M-fel | N M-varde | M-fel

Finsksprakiga 2371 | 573,6 2,9 2215 | 565,2 2,5 2694 | 551,8 2,9 -21,8%* -13,4**

Svensksprakiga 136 533,1 1,1 | 739 538,2 30 | 169 530,2 8,1 -2,9 -8,0

Skillnaden 40,5%*%* 27,0%** 21,6*

mellan finsk- och

svensksprakiga

Pojkar N M-virde | M-fel | N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel

Finsksprakiga 2251 | 521,7 3,1 2188 | 510,0 2,8 | 2840 | 5053 33 |-164* -4,7

Svensksprakiga 106 486,4 18,9 668 4839 3,9 179 484,4 10,6 |-2,0 0,5

Skillnaden 35,3 26,1%%* 20,9

mellan finsk- och

svensksprakiga

***p<0,001;**p<0,01;*p <0,05
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Tabell 29. Skillnad mellan flickor och pojkar i ldsning 2000, 2006 och 2015.

Lasning 2000 2009 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga 51,9%** 55,2%%* 46,5%**
Svensksprakiga 46,7%%* 54,3* 45,8%**

**% 5 <0,001;** p < 0,01;*p < 0,05

Ar 2003 fick de finsksprikiga pojkarna i genomsnitt 549 poang i matematik vilket var
hogre dn de finsksprakiga flickornas poang som lag pa 541 (Tabell 30). De svensksprakiga
pojkarna hade i genomsnitt 539 poing, medan de svensksprakiga flickorna i genomsnitt
hade 531 poing. Tyvirr foll de finsksprikiga pojkarnas genomsnittsresultat med 42 podng
till 507 fram till 2015 (ett lasdr). Ocksd medelvardet for finsksprakiga flickor sjonk med 27
poidng (ett halvt lisar) till 514 poang. Ar 2015 hade de svensksprikiga pojkarnas genom-
snittliga podng sjunkit med cirka 20 poéng till 518 podng, men denna skillnad var inte
statistiskt signifikant. De svensksprakiga flickorna tappade endast 8 poiang och i snitt hade
de 523 podng. Det dr intressant att skillnaden i genomsnittliga podng i matematik mellan
finsksprakiga flickor och pojkar viande fran -7 till 8 podng till f6ljd av att de finsksprakiga
flickorna klarade sig béttre i matematik &r 2015 (Tabell 31). Skillnaden i de svensksprakiga
pojkarnas och flickornas genomsnittliga poang var inte signifikant ar 2015.

Tabell 30. Pojkarnas och flickornas resultat i matematik i finsk- och svensksprakiga skolor 2003, 2012 och
2015.

Matematik 2003 2012 2015 Forandring | Fordndring
2003-2015 | 2012-2015

Flickor N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel

Finsksprakiga 2296 | 5412 |23 |3608 | 5204 |23 2694 | 5145 |26 |-21,8*F -13,4%*

Svensksprakiga | 633 530,5 |33 |757 520,5 |30 |169 |5227 |93 |-29 -8,0

Skillnaden 10,7** -0,1 -8,2

mellan finsk- och

svensksprakiga

Pojkar N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel | N M-vérde | M-fel

Finsksprakiga 2293 | 5485 |26 |3647 |517,7 28 2840|5067 |28 |-164* -4,7

Svensksprakiga 574 5385 3,7 |788 5209 |31 179 5181 |87 |-20 0,5

Skillnaden 10,0* -3,2 -11,4

mellan finsk- och

svensksprakiga

***p <0,001;**p<0,01;*p<0,05

Tabell 31. Skillnaden mellan flickornas och pojkarnas resultat i matematik 2003, 2012 och 2015.

Matematik 2003 2012 | 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga -7,3%* 2,7 7,8%*
Svensksprakiga -8,0 -04 4,6

#*% 5 < 0,001;** p < 0,01;* p < 0,05
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Som tidigare visats var skillnaderna mellan kdn och minoritet/majoritet tva faktorer dar
det har varit svart att uppna och bevara jamlikhet i Finland. Toppresultat i naturvetenskap
bland finsksprakiga pojkar och flickor uppnaddes 2006; skolorna och ldrarna vet alltsa att
det ar mojligt. Men fram till 2015 hade skillnaden mellan flickor och pojkar vuxit till ett halvt
lasar bland bade finsk- och svensksprakiga elever.

Jamlikhet mellan kénen i lasforstaelse bor prioriteras. Lasforstaelse paverkar larandet
genom hela den grundldggande utbildningen och Finland har inte gjort ndgra sarskilda
framsteg under de senaste 15 aren. Skillnaden pa ett lasar har bibehallits 2000, 2009 och
2015. Att eliminera skillnaden pa ett lasar i lasforstaelse mellan pojkar och flickor kraver
en mangd insatser och tid i bade finsk- och svensksprakiga skolor, men kan inte undvikas.
Lasforstaelse ar en grundlaggande fardighet som behovs for att dessa elever ska ha fram-
tida framgang.

Skillnaden i matematikresultaten ar inte sa stor, men har varit ojamn. Skillnaden har
forvarrats av att de genomsnittliga podngen for finsk- och svensksprakiga pojkar och flickor
mellan 2003 och 2015 har sjunkit i olika takt. Podngen for de finsksprakiga pojkar som
presterade toppoadng sjonk mer an for de finsksprakiga flickorna och 2015 hade flickorna
hogre poang a@n pojkarna. Skillnaden i genomsnittliga poéng for svensksprakiga pojkar
och flickor var inte stor eller statistiskt signifikant.

N

T ———

2003 2012 2015

e Finsksprak. flickor ~ e==Finsksprik. pojkar ~ «===Svensksprak. flickor Svensksprak. pojkar

Figur 16. Skillnaderna mellan kén i matematik 6ver tid 2003-2015.
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De genomsnittliga poangen for finsk- och svensksprakiga pojkar och flickor i matema-
tik visar pa Finlands svarigheter att balansera excellens och jamlikhet (Figur 16). Ar 2003
hade Finland utmarkta resultat och en relativt hog jamlikhet. Fram till 2012 hade excel-
lensen i matematik sjunkit, men Finland hade uppnatt perfekt jamlikhet mellan kdnen och
majoriteten/minoriteten pa en ldgre prestationsniva. Bade excellensen och jamlikheten
hade forsamrats 2015. | en idealisk situation bor bade excellens och jamlikhet ligga pa en
hog niva, minst pa de nivder som Finland tidigare har uppnatt.

Lararnas mojligheter att planera strategier for effektiv undervisning av hog-
och lagpresterande pojkar och flickor

Lararna behover ha en uppsittning undervisningsmetoder, men de tenderar att utforma
och planera sin undervisning utifran sin egen erfarenhet. Information om elevernas pre-
stationer hjdlper dem att ta fram komponenter i undervisningen som ar battre riktade till
elever av bada konen och med olika fardigheter.

I PISA 2006 var procentandelen finsksprikiga flickor pa nivderna 5 och 6 i naturveten-
skap dubbelt sa stor som bland svensksprakiga flickor (Tabell 32). Ar 2015 presterade 16
procent av de finsksprakiga flickorna hogt och skillnaden till de svensksprakiga flickorna
hade krympt till cirka 5 procent. Monstret sdg likadant ut for pojkarna, men andelen
finskspréikiga pojkar sjonk emellertid mer dn sa, varmed skillnaden till de svenskspréakiga
pojkarna endast var ett par procentenheter. Skillnaden mellan finsksprakiga flickor och
pojkar var storre 4n mellan svensksprékiga flickor och pojkar.

Den viktigaste fragan ar emellertid att veta hur manga hogpresterande elever i natur-
vetenskap det finns i en kohort eller ett klassrum. Ar 2006 fanns det ungefir 6 100 hog-
presterande finsksprékiga flickor och 6 400 hogpresterande finsksprakiga pojkar i popula-
tionen 15-aringar i Finland (Tabell 34). Ar 2015 sjonk emellertid antalet hogpresterande
finsksprékiga pojkar till 3 700. Antalet hogpresterande finsksprakiga flickor sjonk till under
4 100. Ar 2006 fanns det 150 hogpresterande svensksprakiga flickor och 170 hogpreste-
rande svensksprakiga pojkar i naturvetenskap. Fram till 2015 hade antalet hogpresterande
svensksprakiga flickor okat till 180 och hogpresterande svensksprakiga pojkar till 220.
Aven om de hogpresterande eleverna inte dr jamnt fordelade éver skolorna, kan lirare i
finsk- och svensksprakiga skolor uppskatta att upp till 15 procent av deras elever kan vara
hogpresterande i naturvetenskap 2015. Fler finsksprakiga flickor (53 %) dn pojkar var san-
nolikt hogpresterande, mot att fler svensksprikiga pojkar (57 %) én flickor sannolikt var

hogpresterande.
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Tabell 32. Procentuell andel h6gpresterande pojkar och flickor (nivaerna 5 och 6) i naturvetenskap i finsk- och
svensksprakiga skolor 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 2015 Foréndring
2006-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2236|206 |1, 2694 | 158 |1,0 -4,8%**

Svensksprakiga 149 11,1 3,7 169 11,2 | 3,1 0,1

Skillnaden mellan finsk- och svensksprakiga 9,5% 4,6

Pojkar N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2177 | 22,1 1,1 2840 (133 |08 -8,8%**

Svensksprakiga 152 [11,8 |34 179 1,5 |27 -0,3

Skillnaden mellan finsk- och svensksprakiga 10,3** 1,8

***p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

Tabell 33. Skillnaden mellan hdgpresterande flickor och pojkar i naturvetenskap i finsk- och svensksprakiga
skolor 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 | 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga -1,5 2,5%
Svensksprakiga -0,7 -0,3

***¥p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

Tabell 34. Skattat antal hégpresterande elever i naturvetenskap i populationen 2006 and 2015.

Flickor 2006 | 2015 | % flickor bland de hégpresterande 2015
Finsksprakiga 6100 | 4100 |52,7
Svensksprakiga | 150 180 45,4
Pojkar 2006 | 2015 | % pojkar bland de hégpresterande 2015
Finsksprakiga 6400 | 3700 |473
Svensksprakiga | 170 220 54,6

Ar 2000 presterade mer 4n en fjardedel av de finsksprakiga flickorna pa nivaerna 5 och
6 i lasforstaelse, men 2015 sjonk andelen till 19 procent. I motsats till detta var cirka 20
procent av de svensksprakiga flickorna hogpresterande 2000, 2009 och 2015 (Tabell 35).
Aven andelen finsksprakiga pojkar sjonk nagot fran 11 procent till 9 procent mellan 2000
och 2015. Av de svensksprikiga pojkarna var de hogpresterande eleverna mycket farre och
deras andel rorde sig runt 5 procent 2000, 2009 och 2015.

Ar 2000 fanns det grovt sett 8 000 finsksprakiga flickor som presterade hogt i lasfor-
stielse, men 2015 sjonk antalet till cirka 5 000 bland populationen 15-dringar (Tabell
37). Antalet pojkar som presterade hogt i lisforstaelse var mycket ligre. Ar 2000 var de
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finsksprikiga hogpresterande pojkarna 3 300, men ar 2015 sjonk deras antal till 2 600.
Det fanns 160 svensksprakiga flickor och 110 pojkar som presterade hogt i lasforstaelse.
Lararna i finsksprakiga skolor kan uppskatta att mellan 10 och 20 procent av eleverna ar
hogpresterande, och larare i svensksprakiga att upp till 10 procent ar hogpresterande. Mer
eller mindre tva tredjedelar av alla hogpresterande elever i lasforstaelse ar flickor.

Tabell 35. Procentuell andel hégpresterande pojkar och flickor (nivderna 5 och 6) i Idsning i finsk- och sven-
sksprakiga skolor 2000, 2009 och 2015.

Ldsning 2000 2009 2015 Fordndring | Forandring
2000-2015 | 2009-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 23711264 |14 2215 | 21,5 1,2 2694|191 | 1,1 |-7,3%*¥ -24

Svensksprakiga | 136 | 11,2 |46 739 123 109 169 [10,1 |31 |-11 -2,2

Skillnaden 15,2%*% 9,2%*¥ 9,0%*

mellan finsk- och

svensksprakiga

Pojkar N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 22511112 |09 2188 |84 09 2840 |94 |08 |-1,8 1,0

Svensksprakiga 106 |7,2 4,2 668 4,2 0,9 179 5,9 2,7 -1,3 1,7

Skillnaden 4,0 4,2%%* 35

mellan finsk- och

svensksprakiga

***p<0,001;**p<0,01;*p<0,05

Tabell 36. Skillnaden mellan hégpresterande flickor och pojkar i ldsning i finsk- och svensksprakiga skolor
2000, 2009 och 2015.

Lasning 2000 2009 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga 15,2%** 13,1%** 9,7%**
Svensksprakiga 4,0 8, 1%** 4,2

***p<0,001;**p<0,01;*p<0,05

Tabell 37. Skattat antal hégpresterande elever i ldsning i populationen 2000, 2009 och 2015.

Flickor 2000 | 2009 | 2015 | % flickor bland de hégpresterande 2015
Finsksprakiga 8100 | 6200 |4900 | 656
Svensksprakiga | 200 240 160 594
Pojkar 2000 | 2009 | 2015 | % pojkar bland de hdgpresterande 2015
Finsksprakiga 3300 | 2400 |2600 |344
Svensksprakiga | 100 80 110 40,6
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Matematik ar det svagaste omrddet i Finland. Medan cirka en femtedel av de finskspra-
kiga flickorna presterade hogt i matematik ar 2003 har andelen halverats till 11 procent
2015 (Tabell 38). Omkring 17 procent av de svensksprakiga flickorna var hogpresterande
2003. Ocksa denna andel sjonk till 11 procent. Over en fjardedel av de finsksprakiga pojkar-
na var hogpresterande 2003, men 2015 rasade andelen till 12 procent. Omkring 22 procent
av de svensksprakiga pojkarna presterade pd nivaerna 5 och 6 i matematik och 2015 sjonk
andelen till 14 procent. Det fanns en storre andel hogpresterande svensksprakiga pojkar 4n
svensksprakiga flickor eller finsksprakiga pojkar och flickor.

Lararna i finsksprakiga skolor kan uppskatta att runt 10 procent av eleverna ar hogpres-
terande, och lararna i svensksprakiga skolor att grovt taget 10 procent ar hogpresterande.

Ungefar hilften av alla hogpresterande elever dr pojkar.

Tabell 38. Procentuell andel hégpresterande flickor och pojkar (nivaerna 5 och 6) i matematik i finsk- och
svensksprakiga skolor 2003, 2012 och 2015.

Matematik 2003 2012 2015 Forandring Forandring
2003-2015 | 2012-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2296 | 21,1 [1,0 3608 1142 1,0 2694 11,2 1 09 |-9,9%** -3,0%

Svensksprakiga 633 | 17,1 | 2,1 757 130 | 1,6 169 |113 40 |58 -1,7

Skillnaden 4,0 1,2 -0,1

mellan finsk- och
svensksprakiga

Pojkar N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2293 1262 13 3647 (164 | 1,0 2 120 108 -14,2%** -4, 4¥**
840

Svensksprakiga 574 21,8 |23 788 158 | 1,7 179 142 34 |-76 -1,6

Skillnaden 4,4 0,6 -2,2

mellan finsk- och

svensksprakiga

#*% 1y < 0,001; % p < 0,01;* p < 0,05

Tabell 39. Skillnaden mellan hégpresterande flickor och pojkar i matematik i finsk- och svensksprdkiga skolor
2003, 2012 och 2015.

Matematik 2003 2012 | 2015
Skillnaden mellan flickor

och pojkar

Finsksprakiga -5,1%%* -2,2 -0,8
Svensksprakiga -4,7 -2,8 -2,9

#*% 5 < 0,001; * p < 0,01; * p < 0,05
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Tabell 40. Skattat antal hégpresterande elever i matematik i populationen 2003, 2012 and 2015.

Flickor 2003 2012 2015 % flickor bland de
hoégpresterande 2015

Finsksprakiga 5800 | 3900 | 2900 |46,7

Svensksprakiga | 300 240 180 40,5

Pojkar 2003 | 2012 | 2015 | % pojkar bland de
hogpresterande 2015

Finsksprakiga 7200 | 4700 |3300 |533
Svensksprakiga | 340 300 270 59,5

Endast 3 procent av de finsksprakiga flickorna presterade under niva 2, men mer an tre
ganger sd manga, dvs. 11 procent, av de svensksprakiga flickorna presterade lagt i naturve-
tenskap ar 2006 (Tabell 41). Ar 2015 hade andelen finsksprakiga flickor 6kat till 8 procent
medan de svensksprakiga flickorna fortfarande 1ag kvar pa samma niva. Ar 2009 var 5 pro-
cent av de finsksprakiga pojkarna lagpresterande, men fram till 2015 hade andelen 6kat
till 14 procent. Ar 2006 var andelen lagpresterande svensksprakiga pojkar 8 procent, men
fordubblades 2015 till 17 procent.

Ar 2006 presterade endast cirka 900 i populationen finsksprakiga 15-ariga flickor lagt
i naturvetenskap med podng under nivd 2, men fram till 2015 hade antalet 6kat till 2 100
(Tabell 43). Ar 2006 var antalet lagpresterande svensksprakiga flickor i populationen 150
och fram till 2015 hade de 6kat till 160. Okningen var stérre bland de svensksprakiga
pojkarna eftersom 110 lagpresterande dr 2006 ¢kade till 320 ldgpresterande ar 2015. Upp
till 15 procent av eleverna i bade finsk- och svensksprakiga skolor ar lagpresterande. Tva

tredjedelar av dem som presterar lagt i naturvetenskap ar pojkar.

Tabell 41. Procentuell andel lagpresterande flickor och pojkar (under niva 2) i naturvetenskap i finsk- och
svensksprakiga skolor 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 2015 Forandring
2006-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2236 |29 0,5 2694 | 8,1 0,8 5,2%%x

Svensksprakiga 149 109 |41 169 10,1 |26 -0,8

Skillnaden mellan finsk- och -8,0 -2,0

svensksprakiga

Pojkar N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2177 | 4,8 0,6 2840 (143 1,0 9,5%¥%*

Svensksprakiga 152 8,0 3,0 179 16,8 | 4,0 8,8

Skillnaden mellan finsk- och -3,2 -2,5

svensksprakiga

*% 5 <0,001;* p<0,01;*p<0,0
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Tabell 42. Skillnaden mellan Iagpresterande flickor och pojkar i naturvetenskap i finsk- och svensksprdkiga
skolor 2006 och 2015.

Naturvetenskap 2006 2015
Skillnaden mellan flickor

och pojkar

Finsksprakiga -1,9%% [-6,2%**
Svensksprakiga 2,9 -6,7

#*% < 0,001; % p < 0,01; * p < 0,05

Tabell 43. Skattat antal Idgpresterande elever i naturvetenskap i populationen 2006 and 2015.

Flickor 2006 | 2015 | % flickor bland de
lagpresterande 2015

Finsksprakiga 900 2100 | 34,7
Svensksprakiga | 150 160 34,0

Pojkar 2006 | 2015 | % pojkar bland de
lagpresterande 2015

Finsksprakiga 1400 |3900 | 653
Svensksprakiga | 110 320 66,0

Allmidnt taget presterade flickorna bittre i lasning dn pojkarna och 75 procent av de
lagpresterande eleverna var pojkar (Tabellerna 44-46). Ar 2000 presterade endast 3 pro-
cent av de finsksprékiga flickorna lagt i lasning, men fram till 2015 hade andelen okat till
6 procent. For de svensksprakiga flickorna var 6kningen liten: deras andel 6kade fran 5
procent ar 2000 till 6 procent 2015. Bland de finsksprakiga pojkarna presterade 11 procent
lagt i lasning ar 2000. Andelen 6kade till 16 procent ar 2015. De svensksprakiga pojkarna
hade de storsta svarigheterna med lasforstaelsen. Ar 2000 var cirka 18 procent av dem lag-
presterande och fram till 2015 hade andelen 6kat till 21 procent. I populationen 15-ariga
finsksprékiga flickor presterade 950 lagt och 2015 hade siffran ¢kat till 1 450. I populatio-
nen 15-driga svensksprakiga flickor presterade endast 85 lagt, men 2015 var antalet 120. De
lagpresterande finsksprakiga pojkarna i populationen uppgick ar 2000 till 3 100 och fram
till 2015 hade antalet 6kat till 4 300. Aven om det ar 2000 fanns endast 250 lagpresterande
pojkar i den svensksprakiga populationen 15-driga pojkar hade antalet néastan fordubblats
ar 2015 och uppgick till 400.
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Tabell 44. Procentuell andel Iagpresterande flickor och pojkar (under niva 2) i ldsning i finsk- och sven-
sksprakiga skolor 2000, 2009 och 2015.

Ldsning 2000 2009 2015 Forandring | Forandring
2000-2015 | 2009-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2371131 |07 |2215|3,0 0,5 2694 |56 |07 |25* 2,6%*

Svensksprakiga 136 48 1,4 739 54 1,0 169 7,7 |25 2,9 2,3

Skillnaden -1,7 -2,4% -2,1

mellan finsk- och

svensksprakiga

Pojkar N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2251106 |09 2188 126 |09 2840 | 157 1,2 5,1%¥% 3,1*

Svensksprakiga 106 |184 | 8,5 668 196 |19 179 | 214 |46 3,0 1,8

Skillnaden -7,8 -7,0%%* -5,7

mellan finsk- och

svensksprakiga

***p <0,001;**p<0,01;*p<0,05

Tabell 45. Skillnaden mellan Iagpresterande flickor och pojkar i ldsning i finsk- och svensksprakiga skolor
2000, 2009 och 2015.

Lasning 2000 2009 2015
Skillnaden mellan flickor och pojkar

Finsksprakiga -7,5%%% .9 G%*¥ -10,1%**
Svensksprakiga -13,6%%  |-14,2%*¥* |-13,7%*

#% 5 < 0,001;** p<0,01;*p < 0,05

Tabell 46. Skattat antal Iagpresterande elever i Idsning i populationen 2000, 2009 och 2015.

Flickor 2000 | 2009 | 2015 | % flickor bland de lagpresterande 2015
Finsksprakiga 950 870 1450 | 251
Svensksprakiga | 85 110 120 23,5
Pojkar 2000 | 2009 | 2015 | % pojkar bland de lagpresterande 2015
Finsksprakiga 3100 | 3600 | 4300 |749
Svensksprakiga | 250 370 400 76,5

Mer 4n en pa tio elever presterade lagt i matematik ar 2015. Ar 2003 var 6 procent
av de finsksprakiga flickorna lagpresterande i matematik med podng under niva 2, och
denna andel fordubblades néstan till 11 procent 2015 (Tabell 47). Nastan 8 procent av
de svensksprakiga flickorna var lagpresterande ar 2003 och fram till 2015 hade andelen
sakta okat till 10 procent. Cirka tva tredjedelar av de lagpresterande eleverna var pojkar.
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Bland de finsksprikiga pojkarna presterade 7 procent lagt i matematik 2003. Andelen
Okade till 16 procent ar 2015. Forhallandet bland de svensksprakiga pojkarna var ungefar
detsamma: 7,5 procent var lagpresterande ar 2006 och ar 2015 var andelen 13 procent.
Omkring 1 700 finsksprakiga 15-ariga flickor presterade ldgt i matematik ar 2003, och 2015
nastan fordubblades siffran till 2 900. Antalet svensksprakiga flickor i populationen som
presterade lagt i matematik var 140 och fram till 2015 hade antalet endast stigit till 160.
I populationen finsksprakiga 15-ariga pojkar var uppskattningsvis 2 000 lagpresterande i
matematik och fram till 2015 hade antalet stigit till 4 400. Ar 2006 fanns det 120 lagpres-
terande i populationen svensksprakiga 15-driga pojkar och 2015 hade siffran fordubblats
till 240 (Tabell 49).

Tabell 47. Procentuell andel lagpresterande flickor och pojkar (under niva 2) i matematik i finsk- och sven-
sksprakiga skolor 2003, 2012 och 2015.

Matematik 2003 2012 2015 Forandring | Fordndring
2003-2015 | 2012-2015

Flickor N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2296 | 6,1 0,6 3608 | 10,4 | 0,8 2694 11,3 |09 5,2%%* 09

Svensksprakiga 633 7,9 1,2 757 83 1,2 169 99 34 2,0 1,6

Skillnaden mellan finsk- -1,8 2,1 1,4

och svensksprakiga

Pojkar N % M-fel | N % M-fel | N % M-fel

Finsksprakiga 2293 |73 08 3647 | 14,0 | 0,9 2840 159 |11 8,6%** 1,9

Svensksprakiga 574 7,5 1,3 788 120 | 1,4 179 12,9 | 3,7 54 0,9

Skillnaden mellan finsk- -0,2 2,0 3,0

och svensksprakiga

***¥p<0,001;**p<0,01;*p <0,05

Tabell 48. Skillnaden mellan lagpresterande flickor och pojkar i matematik i finsk- och svensksprakiga skolor
2003, 2012 och 2015.

Matematik 2003 | 2012 2015

Skillnaden mellan
flickor och pojkar

Finsksprakiga -1,2 -3,6%%% |-4,6%**
Svensksprakiga 04 -3,7% -3,0
***p <0,001;**p<0,01;*p <0,05
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Tabell 49. Skattat antal Iagpresterande elever i matematik i populationen 2003, 2012 och 2015.

Flickor 2003 | 2012 | 2015 | % flickor bland de lagpresterande 2015
Finsksprakiga 1700 | 2800 | 2900 |40,0
Svensksprakiga | 140 150 160 39,6
Pojkar 2003 | 2012 | 2015 | % pojkar bland de lagpresterande 2015
Finsksprakiga 2000 | 4000 |4400 | 60,0
Svensksprakiga | 120 230 240 60,4

Infor den arliga planeringen, budgeteringen och resurstilldelningen ar det relevant att
veta hur manga elever som har presterat hogt och hur manga som har presterat lagt i samt-

liga tre 4mnen. Det dr ocksa anvandbar information for amneslarare.

Tabell 50. Det totala antalet hég- och IGgpresterande elever i naturvetenskap, ldsning och matematik i finsk-
och svensksprakiga skolor. PISA 2015.

Total finsksprakig population 15-aringar 2015 53 455
Total svensksprakig population 15-aringar 2015 3479

Skattat antal i populationen

Naturvetenskap Lasning Matematik Alla tre omraden

Finsk- Under Nivderna | Under Nivderna | Under | Nivderna | Under | Nivderna
sprakiga | niva2 50ch6 | niva2 5och6 niva2 | 5och6 |nivda2 |5o0ch6
N 6 094 7751 5773 7537 7430 6201 3368 3261
% 11,4 14,5 10,8 141 13,9 11,6 6,3 6,1
Svensk- | Under Nivderna | Under Nivderna | Under | Nivderna | Under | Nivderna
sprakiga | niva2 5o0ch6 niva 2 5o0ch6 niva2 | 5och6 nivé2 | 5och6
N 480 397 522 275 411 445 223 150
% 13,8 11,4 15,0 79 11,8 12,8 6,4 4,3

Totalt fanns det runt 6 000 finsksprikiga elever som presterade ligt i naturvetenskap
och lasforstaelse och 7 000 som presterade lagt i matematik, det vill siga en andel som
varierar mellan 12 och 15 procent. Hilften av de finsksprakiga elever som presterade lagt i
naturvetenskap, lasforstaelse eller matematik presterade 1agt inom alla tre omraden.

Runt 500 svensksprikiga elever presterade ldgt i naturvetenskap och lasforstaelse och
400 presterade lagt i matematik, det vill siga en andel som varierar mellan 13 och 15
procent. Omkring 220 av de svensksprakiga eleverna, dvs. 6,4 procent av populationen

svensksprakiga 15-ariga elever, presterade 1agt inom alla tre omraden.
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Forslag pa strategiska insatser

Behovet av mer folk i yrken inom matematik, ingenjorsvetenskap, naturvetenskap och
teknik (MINT, internationellt STEM fér Science, Technology, Engineering, Mathematics)
diskuteras allmant och innebéar att eleverna behdver prestera bra inom alla tre omraden
under den grundldggande utbildningen. Malet for den grundldaggande utbildningen bor
vara att sakerstalla att alla elever har en god grund inom alla tre omrdden oberoende avom
de tanker sig en karriar inom de namnda omradena eller inte. Lararna behéver ha resurser,
en uppsattning undervisningsstrategier och verktyg for att utéver genomsnittseleverna
kunna ta sig an saval hog- som lagpresterande elever i klassen.

Lararna maste se till att hogpresterande elever far ratt utmaningar samtidigt som de
uppmuntrar och hjalper lagpresterande elever. Det har ar sarskilt viktigt i lasforstaelse
och matematik. Tekniker som det flippade klassrummet kan fungera med hogpresterande
elever som klarar av ett komplext larande hemma och att rapportera i skolan, men lag-
presterande elever behover steg for steg-handledning och upprepning for djuplarande.
Hogpresterande elever kan vara gruppledare och kamratmentorer. Eventuellt behver
man ga igenom begrepp och fardigheter ofta for att sdkerstdlla att de lagpresterande
eleverna foljer med i nytt material, sérskilt i matematik. Det kommer att vara viktigt med
individanpassning sa att varje elev ska kunna ldra sig genom en eller flera av de strategier
lararen anvander i klassrummet.

Det kan finnas skillnader pa arsniva i kohorten av 15-aringar, men trenderna ar emeller-
tid tydliga. Antalet Iagpresterande elever 6kar inom alla tre omraden. Som nation behover
Finland gora vissa prioriteringar for att progressivt planera hur man kan forbattra elevernas
prestationer och stoppa nedgangen. Eftersom man kénner till antalet elever kan man bud-
getera extra medel per elev for att sdkerstalla att alla regioner och kommuner har méjlighet
att tillampa olika forbattringsplaner, som kunde starta med elever som har svarigheter i
alla tre amnen. Om en del av dessa elever har frammande sprak som modersmal kravs det
dessutom sarskilda program for att hjdlpa dem.

Andelen mycket lagpresterande elever (nivderna 1b, 1a och under 1) behdéver upp-
marksammas av nationella myndigheter i form av resurser och fler larare, i synnerhet i
matematik i bade det finsk- och svensksprakiga systemet. En ldrare kan kanske ha en eller
tva mycket lagpresterande elever i klassen, men dessa elever kraver manga timmar extra
individuell undervisning. Myndigheterna boér ocksa ta hansyn till att halften av de mycket
lagpresterande eleverna har svarigheter inom alla tre omraden, nagot som kraver mer
kollaborativ undervisning och sérskilt undervisningsmaterial. Lararutbildningen behéver
uppmuntras att utbilda nya larare i hur de kan tillampa den basta pedagogiken i klassrum
med elever som har olika formagor.
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Lasundervisning for att hantera de typer av lasfardigheter som orsakar
lagpresterande elever svarigheter

Typen av fragor i lasforstielse dar svenskspréakiga elever presterade pa niva 2 och lagre un-
dersoktes eftersom lararna, om de kdnner till vilka firdigheter som orsakar svarigheter, kan
oka undervisningen i just dessa. Attiosju fragor i lasforstaelse undersoktes och de fragor
som mer dn 70 procent av eleverna pa niva 2 och under svarade fel pa granskades narmare.
Eleverna hade svarigheter med 33 fragor. Det dr givetvis vintat att dessa fragor kraver bittre
lasfardigheter, men det kan ocksad bero pa att eleverna laser langsamt eller att de endast
delvis forstod fradgorna (Tabell 51).

Fler elever hade storre svarigheter med 6ppna frigor dir de maste resonera for att finna
ett svar an med flervalsfragor med ett antal givna svar att vilja mellan. Fragor i form av
l6pande texter blev fel besvarade dubbelt sa ofta som icke-l6pande text. Lopande texter
utgors av satser som i sin tur &r sammanstallda i stycken (t.ex. tidningsartiklar, skonlitterara
texter). Icke-lopande text, som ocksa kallas dokument, utgérs av listor av olika slag (t.ex.
tabeller, scheman, formler). Vad giller lasandets olika aspekter svarade eleverna fel pa farre
fragor som kriavde informationssokning (dvs. att navigera i en text for att lokalisera och
héamta sarskild och explicit angiven information) dn pa fragor som kriavde tolkning (dvs. att
bearbeta det lista for att fa fram textens mening) eller att reflektera (utifran kunskap, idéer
eller attityder bakom texten for att relatera information i texten till sina egna begrepps- och

erfarenhetsmaissiga referensramar).

Tabell 51. Typer av Idsfdrdigheter som orsakade IGgpresterande elever svarigheter. PISA 2015.

Antal
svara fragor
Fragans form Oppen fraga 17
Flervalsfraga och 1
sammansatt flervalsfraga
Annan 5
Texttyp Lopande 19
Icke-lI6pande 10
Blandad 4
Aspekt Informationssokning 5
Tolkning 17
Reflektion 10
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Forslag pa strategiska insatser

Bade de finsksprakiga och svensksprakiga eleverna kan forbattra sina fardigheter i lasfor-
staelse for battre genomsnittliga resultat och mer sammanhallen fordelning. Eftersom de
fragor som orsakade svarigheter visar vilken forstaelse som lasningen kraver har lararna
mojlighet att valja ett varierat och komplext lasmaterial som de anvander med eleverna.
Eleverna kan arbeta med de sex texttyper som anvands i det dagliga livet:

+ Beskrivande (t.ex. en process i en teknisk manual, katalog, bloggdagbok)

. Berdttande (t.ex. romaner, serier, artiklar i en tidning)

- Forklarande (t.ex. en essd, en artikel i ett uppslagsverk pa natet)

- Argumenterande (t.ex. ett brev till en redaktor, ett inldgg pa ett natforum)

« Instruerande (t.ex. recept, anvisningar fér hur mjukvara anvands)

- Transaktiv (t.ex. personligt brev for att dela nyheter, sms for att arrangera ett mote)

Lararna kan ocksa arbeta pa olika fardighetsnivader med eleverna for att se hur de forstar
texten som de laste sa att eleverna 6ver tid kan na battre fardigheter.

Larare som ocksa stodjer larande genom uppmuntran kan forbattra
resultaten

Finlands PISA-rapport konstaterar att den sociala bakgrunden star for omkring 10 procent
av variationerna i resultatet. I en del linder kan motivationen &verbrygga en del av den
sociala bakgrundens inverkan. Lararna kan uppmuntra elevernas motivation och sjalvfor-
troende for att frimja larandet.

Graferna (Figurerna 17-19) visar de genomsnittliga resultaten i naturvetenskap, lasning
och matematik for elever i samtliga ESCS-kvartiler enligt deras motivationsnivd (ESCS ar
det matt pa social bakgrund som anvinds i PISA). Kurvorna loper parallellt vilket visar
att bittre motivation inte resulterade i ett hopp upp till podngen for en hogre social bak-
grund. Men kurvorna steg med motivationsnivdn och visade inom varje ESCS-kvartil att
hogre motivation resulterade i béttre resultat. Eleverna forbéttrade resultatet med cirka 50
podng om lag motivation vandes till hog motivation, dvs. cirka ett ar eller mer av skolgang.
Vidare fick eleverna med den ldgsta sociala bakgrundsnivan, dvs. ESCS1, och den hogsta
motivationsnivan 520 poang i naturvetenskap, vilket ocksa var poiangen pd den forsta
motivationsnivdn i ESCS3 (tva nivaer hogre social bakgrund). Eleverna i ESCS1 med den
hogsta motivationen presterade 520 podng i lasning vilket dven var podngen pa den lagsta
motivationsnivan i ESCS3. Eleverna i ESCS1 med den lagsta motivationen hade poing
under OECD-snittet i matematik, men de med den hogsta motivationen presterade bittre
dn OECD-snittet.
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Figur 17. Motivationens inverkan pa resultatet i naturvetenskap for elever fran olika sociala bakgrunder méitt
i ESCS-kvartiler. PISA 2015.
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Figur 18. Motivationens inverkan pa resultatet i Idsning for elever fran olika sociala bakgrunder mdtt i ESCS-
kvartiler. PISA 2015.
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Figur 19. Motivationens inverkan pd resultatet i matematik for elever fran olika sociala bakgrunder mdtt i
ESCS-kvartiler. PISA 2015.

Forslag pd strategiska insatser

Motivation ar en nddvandig men inte tillrdcklig faktor for att forbattra elevernas prestatio-
ner. Den ersdtter inte god undervisning. Elevernas motivation i naturvetenskap, lasning
och matematik ar en mojliggérande faktor som forefaller att fungera pa samma sétt i alla
fyra ESCS-kvartiler for social bakgrund. Ju hégre motivationen ar, desto battre ar resultatet
dér eleverna i samtliga kvartiler for social bakgrund férbattrar resultatet med cirka 50 po-
ang (cirka ett ar eller mera av skolgang). Lararna kan skapa motivation genom uppmuntran
och bekréaftelse varje gang en elev visar att han eller hon har lart sig och den vagen fa
framstegen att vaxa.

Kan larare fa fler elever med lag social bakgrund att na sin fulla potential?

Ar 2015 uppskattades cirka 29 procent av de missgynnade eleverna i alla PISA-linder vara
resilienta - vilket betyder att de presterar pd hoga nivaer trots 1ag social bakgrund (OECD,
2018). Ar 2015 presterade cirka 7 procent av elever med 1ag social bakgrund i Finland pa
nivderna 5 och 6 i naturvetenskap, vilket indikerar resiliens (Tabell 52). (Antalet svensk-
sprikiga elever var f4, men i relation till helheten ligger uppskattningen inom detta stor-
leksomride). Dessa elever, oberoende av om de gick i skola i en stad eller pa landsbygden,
siktade pa universitetsstudier och yrken med hogre status. De hade goda relationer till sina
larare och visade intresse for naturvetenskap.
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Tabell 52. Antal och procentuell andel av finsk- och svensksprdkiga elever med ldg social bakgrund som
presterade pad nivaerna 5 och 6 i naturvetenskap. PISA 2015.

Elever i den ldgsta ESCS-kvartilen | Totalt antal 15-aringar | Nivaerna 5 och 6 i naturvetenskap %
N Finland 1340 95 7,1
Finsksprakiga 1301 92 71
Svensksprakiga 39 3 7,7

Forslag pa strategiska insatser

Finland var tidigare mycket battre pa att hjalpa elever med lag social bakgrund till fram-
gang, ett positivt resultat av resiliens som ar nédvandigt for jamlikhet. Ar 2006 presterade
nastan 56 procent av eleverna med lag social bakgrund pa niva 3, men andelen har minskat
brant och 2015 var den endast 39 procent. Hongkong, Macao, Singapore, Estland, Japan
och Kanada var battre pa resiliens &n Finland. Ocksa andra lander har blivit battre under
detta intervall pa nio ar. Ar 2006 nadde till exempel endast omkring en pa fyra missgyn-
nade elever i Tyskland prestationsnivan 3 eller hogre i alla de tre kunskapsdmnen som
testades i PISA. Ar 2015 gjorde sa manga som en pa tre det (OECD, 2018).

Eftersom lararna tidigare uppvisade battre resultat i att bygga upp resiliens, har de med
sakerhet strategier som kan anvdndas for att pa nytt bli battre. Om de dessutom hjalper
nagra elever att n& nivaerna 5 och 6 kan siffrorna forbéttras. Atminstone kan de sakert 6ka
antalet elever med |3g social bakgrund att nd podng pa niva 3. Eleverna kan motiveras till
att visa intresse for naturvetenskap genom undervisning som baserar sig pa upptackter.
Eleverna bor uppleva att klassrummet &r en vagledning till larande. Lararna kan samarbeta
kring pedagogiska tekniker och klassrumsprogram som visat sig framgangsrika for att for-
battra resiliensen bland elever med missgynnad bakgrund.

Koncentration av elever med hdg eller 1ag social bakgrund i skolor bér
undvikas sa langt som majligt

Skolsystem som undergar forandringar genom sammanslagningar och indragningar
av skolor kan ibland oavsiktligt leda till att elever med hog eller 1dg social bakgrund kon-
centreras till vissa skolor. Det kan ha oviantade foljder for jamlikheten. Koncentrationen
av elever med hog social bakgrund kan leda till elitskolor dar eleverna presterar bra, men
dar fordelarna med att fa sociala relationer till studerande fran alla delar av samhallet gar
dem forbi. I missgynnade skolor kravs det & sin sida mycket storre satsningar och resurser
for att intensivt kunna arbeta med eleverna i syfte att sikerstilla att de presterar hogre dn
OECD-snittet (OECD, 2017).

En enkel beskrivande analys av skolornas genomsnittliga sociala bakgrund kan ses i
laddiagrammet i figur 20. Alla de 155 finlandska skolorna i PISA 2015 rangordnades enligt
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deras genomsnittliga socioekonomiska status, matt med PISAs index ESCS. Direfter pla-
cerades de i laddiagrammet i ordningsf6ljd med nummer ett 1angst till vinster och num-
mer 155 ldangst till hoger. Lidorna visar den forsta och tredje kvartilen i fordelningen samt
medianen (den horisontella linjen i lddan). Ju kortare ladan &r, desto mer homogen ar
skolans “medelmattiga” elevers socioekonomiska status. Linjerna eller “morrharen” ovan-
for och under lddan visar den socioekonomiska statusens variationsbredd i sin helhet. Ju
kortare ladan och morrhéren ar, desto mer homogen ar elevernas socioekonomiska status
i skolan. De finsksprakiga skolorna ar angivna i bléatt och de svensksprakiga i rott.

For ndrvarande verkar skolorna ha en blandning av elever med olika socioekonomisk
bakgrund. Bara de fa skolor som placerade sig hogst och de fa som placerade sig lagst hade
en relativt homogen elevsammansittning. De svensksprakiga skolorna lag ganska hogt i
samplet.
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Figur 20. Laddiagram 6ver 155 skolor i Finland i PISA 2015 i ordningsféljd enligt indexet for ekonomisk, social
och kulturell status. De finsksprakiga skolorna anges i bldtt, de svensksprdkiga i rétt.

Om de svensksprakiga skolorna klassas relativt hogt enligt ESCS index for ekonomisk,
social och kulturell status borde de, baserat pd tidigare undersdkningar som visar en hog
positiv korrelation mellan socioekonomisk status och prestation, ha hoga poédng.

Forhallandet mellan skolans medelvirde i naturvetenskap 2015 och skolans genom-
snittliga sociala bakgrundsnivd (métt med indexet ESCS) undersdktes med hjilp av ett
spridningsdiagram. Detta gav dven en indikation pd hur bra lararna i skolorna kunde
lindra den sociala bakgrundens effekter och 6ka resiliensen (Figur 21).
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Figur 21. Spridningsdiagram enligt indexet fér ekonomisk, social och kulturell status fér finsksprakiga och
svensksprakiga skolor och deras genomsnittliga poding i naturvetenskap. PISA 2015.

Skolorna med genomsnittliga podng i naturvetenskap pa niva 5 och hogre (6ver 560)
ligger ovanfor den 6vre streckade linjen. Skolorna ovanfor den 6vre streckade linjen till
vanster (under 0) har en ligre genomsnittlig social bakgrund 4dn skolorna till hoger. Det
fanns atminstone en skola med lagre genomsnittlig social bakgrund som hade genom-
snittliga podng i naturvetenskap pa niva 5, vilket visar att denna skola lyckats overbrygga
skolans laga socioekonomiska genomsnitt och uppnad héga genomsnittspoang i natur-
vetenskap. Som forvantat fanns det fler skolor till hoger med hogre genomsnittlig social
bakgrund som hade genomsnittliga poang pa niva 5 och hogre.

Skolorna som presterar under OECD-snittet i naturvetenskap visas under den nedre
streckade linjen. Dessa skolor verkar placera sig i den nedre dnden pa den socioekono-
miska skalan.

De svensksprakiga skolorna i samplet verkar inte vara elitskolor som de fraimsta fem
finskspréikiga skolorna, utan de hade en relativt hog socioekonomisk bakgrund. Alla de
svensksprakiga skolorna i samplet i PISA 2015 hade genomsnittliga poing 6ver OECD-
snittet, men ingen hade genomsnittliga podng pa niva 5 och hogre. Ménga finsksprikiga
skolor som hade samma eller ndstan samma genomsnittlig sociala bakgrund som de
svensksprakiga skolorna hade hogre genomsnittliga poang i naturvetenskap och méanga av
dem ett podnggenomsnitt pad niva 5 och hogre.

Trendlinjen for de finsksprakiga (bld) och svensksprakiga (roda) skolorna visar pa fo-
rekomsten av ett positivt samband mellan skolans genomsnittliga sociala bakgrund och
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skolans genomsnittliga podng i naturvetenskap. Eftersom trendlinjerna var néstan paral-
lella var skillnaden i poadng mellan de finsksprakiga och svensksprakiga eleverna praktiskt
taget konstant, oavsett skolans genomsnittliga sociala bakgrund. Orsakerna till detta var
inte uppenbara, i synnerhet eftersom aggregerade virden for social bakgrund i skolan 4r en
grov mattstock for att forutsdga enskilda elevers resultat emedan endast vissa elever ingér
i samplet.

Trendlinjen fér sambandet mellan podng i lisning och matematik for de finsk- och
svensksprakiga eleverna och skolans genomsnittliga sociala bakgrund kontrollerades for
att jamforas med resultaten i naturvetenskap.
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Figur 22. Spridningsdiagram enligt indexet fér ekonomisk, social och kulturell status for finsksprdkiga och
svensksprakiga skolor och deras genomsnittliga podng i Iéisning.

I lasforstaelse (Figur 22) hade bara en av skolorna i den nedre dnden pa skalan for so-
cial bakgrund ett medelvirde pd nivé 5 eller hogre, men den bist presterande finsksprakiga
skolan hade ett medelvirde som ldg omkring 70 poang 6ver brytpunkten for niva 5. Inga
svensksprakiga skolor hade medelviarden pd niva 5 eller hogre, och finsksprakiga skolor
med liknande social bakgrund hade mycket hogre genomsnittsresultat. Tre svensksprakiga
skolor hade ett genomsnitt i ldsforstaelse som lag pa genomsnittet for OECD eller ldgre,
fastdn de hade ett ratt hogt medelvarde for social bakgrund. Flera finskspréakiga skolor hade
ocksé skolgenomsnitt i ldsforstaelse som lag under genomsnittet for OECD, men de hade
lagre medelvirde for social bakgrund dn de svensksprakiga skolorna.

Trendlinjen for finsksprékiga skolor dr brant jamfort med linjen for svensksprakiga

skolor. Detta tyder pa att den genomsnittliga sociala bakgrunden i skolorna har en mycket
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storre inverkan pd resultatet i finsksprikiga skolor dn i svensksprakiga skolor och att den

blir storre med hogre niva pa den sociala bakgrunden.
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Figur 23. Spridningsdiagram enligt index fér ekonomisk, social och kulturell status fér finsksprdkiga och
svensksprakiga skolor och deras genomsnittliga resultat i matematik. PISA 2015.

Spridningsdiagrammet for matematik (Figur 23) avspeglar inte de svensksprakiga elev-
ernas hogre medelvirde i matematik. Orsaken till detta ar att diagrammet visar skoldata
(dvs. skolornas medelvdrden) och inte elevdata. Att nagra skolors data innehaller bara nag-
ra fa studenter kan inte ses i diagrammet. I matematik hade ingen av skolorna som lag i den
nedre dnden pé skalan for social bakgrund ett medelvirde pa niva 5 eller hogre, men flera
skolor med hogre genomsnittlig social bakgrund hade hoga medelviarden pa resultaten.
Den svensksprakiga skola som hade det hogsta medelvirdet for social bakgrund uppnadde
ett genomsnitt i matematik pd niva 5 eller hogre, och ingen av de svensksprakiga skolorna
hade ett genomsnittligt resultat i matematik som 1dg under genomsnittet for OECD. I
motsats till vad fallet var for naturvetenskap och lasforstaelse hade mycket fa finsksprakiga
skolor som hade liknande medelvirden for social bakgrund som svensksprakiga skolor
ett hogre genomsnittsresultat i matematik. Manga finsksprakiga skolor ldg i sjdlva verket
samlade kring genomsnittet, mellan 490 och 530. Flera finsksprakiga skolor hade ocksa ett
skolgenomsnitt i matematik som lag under genomsnittet for OECD, men de hade vanligen
lagre medelvirde for social bakgrund dn de svenskspréakiga skolorna.

Trendlinjen dr brantare for de svensksprakiga skolorna an for de finsksprikiga, men i
bada fallen dr linjen brantare i matematik dn i naturvetenskap och lasforstaelse. Detta tyder
pa att skolornas medelvirde for social bakgrund har en storre inverkan pd medelvardet i
matematik i den 6vre 4nden pa skalan vilket giller bade finskspréikiga och svensksprakiga

skolor.
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Forslag pa strategiska insatser

Skolorna i Finland forefdll ha en blandning av elever med olika social bakgrund, med
undantag fér nagra fa skolor. Det kunde vara médan vart att regelbundet kartldagga socio-
ekonomisk status i framtiden for att undvika en koncentration av social bakgrund bland
eleverna.

De svensksprakiga skolorna i PISA 2015 hade i genomsnitt en relativt hdg social bakgrund.
Finsksprakiga skolor med liknande genomsnitt fér social bakgrund hade dock hégre ge-
nomsnittliga poang i naturvetenskap och lasning. Aven om svensksprakiga skolor har ett
separat forvaltningssystem kunde det vara relevant att lara sig hur naturvetenskap och
lasning undervisas i klasserna i liknade skolor i det finska systemet.

Amneslirare behdver vara medvetna om férhdllandet mellan social bakgrund och
elevernas resultat. Individanpassad undervisning och tidiga insatser for elever som har
svarigheter bidrar till att minska skillnaden som beror pa social bakgrund. Sadana atgarder
kan ocksa hoja resiliensen bland elever med 13g social bakgrund.

Battre resultat genom battre prestationer i svagare skolor

Som det framgick av diskussionen ovan dr en positiv skevhet med ett storre antal elever
pa resultatnivaerna 4, 5 och 6 och ett mindre antal lagpresterande elever kinnetecknande
for hogpresterande lander. Fokus bor ligga pé att hoja sannolikheten for att elever ska ha
framgang oavsett i vilken skola de gar.

Skillnaden i naturvetenskapligt genomsnitt mellan de starkaste och svagaste finsk-
sprikiga och svensksprikiga skolorna undersoktes niarmare (Tabell 53). Ett fital skolor
med mycket hoga podng hojde resultatet for de finsksprakiga. Den starkaste finsksprakiga
skolan (647 podng) lag 116 podng Over genomsnittet for hela Finland (531) och den
svagaste finsksprakiga skolan (449) lag 82 poiang under genomsnittet. Med beaktande av
att omkring 40 podng motsvarar ett ars skolgang har de finsksprakiga skolorna ett mycket
stort variationsintervall. Den starkaste svensksprikiga skolan (553 podng) lag 22 poing
over genomsnittet for Finland och den svagaste svenskspréikiga skolan (497) lag 34 podng
under genomsnittet. Skillnaden mellan den starkaste och svagaste svensksprakiga skolan
motsvarade omkring ett ars skolgang. Utgdende frén detta har det svensksprikiga skolsys-
temet uppnatt storre jamlikhet an det finsksprikiga skolsystemet, men man bor komma

ihdg att samplet av svensksprakiga skolor var litet.
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Tabell 53. Genomsnittliga resultat i naturvetenskap fér de starkaste och de svagaste finsksprdkiga respektive
svensksprakiga skolorna. PISA 2015.

System Skola Naturvetenskap | Niva Lasning | Niva Matematik Niva

Finsksprakig Starkaste | 647 5 630 5 604 4
Svagaste | 449 2 434 2 456 2

Skillnad 198 196 148

Svensksprakig | Starkaste | 553 3 525 3 542 3
Svagaste | 497 3 493 3 499 3

Skillnad 56 32 43

Genomsnittet for den svagaste finsksprakiga skolan lag under genomsnittet for OECD,
medan genomsnittet for den svagaste svensksprakiga skolan lag 6ver det (Tabell 54).

Tabell 54. Skillnaden mellan genomsnittet f6r OECD och resultatet f6r de svagaste finsksprakiga respektive
svensksprakiga skolorna. PISA 2015.

Genomesnittii Genomesnitt for den svagaste Genomsnitt for den svagaste
naturvetenskap for finsksprakiga skolan svensksprakiga skolan

OECD

481 449 - under genomsnittet for OECD | 497 - 6ver genomsnittet for OECD

Kédnnetecknande for de starka skolorna i jamforelse med de svaga, oavsett om de var
finsk- eller svensksprakiga, var:

¢ Elevernas bada forildrar hade universitetsexamen

e Forildrarna hade hog social bakgrund

e Hemmet hade mer bocker och annat kulturellt kapital

e Skolan hade hog grad av autonomi

e Fler larare deltog i fortbildning

e Eleverna hade tillgang till fler datorer

¢ En stor andel av fordldrarna deltog i aktiviteter i skolan

Vid en forsta anblick kan det tyckas att svagare och genomsnittliga skolor kunde ta efter
de starkaste skolorna och lita dem utgtra exempel. Men innan man stéiller sddana krav
kan det vara viktigt att studera dessa skolor narmare for att se om de dr lampliga modeller.
Ar de elitskolor eller privatskolor med intrideskrav som séllar fram de bista eleverna eller
elever fran familjer med hog social bakgrund? Analyserna av urvalet visar att genomsnitts-
resultatet for de fa “specialskolor” som alltid har intradeskrav ligger ungefar 20 poang 6ver
resultatet for skolor som inte har intradeskrav (Tabell 55). De utgjorde mellan 10 och 30
procent av skolorna i samplet.
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Tabell 55. Genomsnittsresultat for skolor som alltid eller aldrig har intréideskrav utgdende frdn elevens tidig-
are studieresultat eller intresse f6r speciallinjer (t.ex. for musik eller konst). PISA 2015.

Medelvarde

Har intradeskrav | Totalt antal skolor | Antal elever Naturvetenskap | Matematik Lasning

Aldrig 81 3014 525 505 519
Ibland 59 2217 538 518 536
Alltid 15 502 547 527 541
Totalt 155 5733
Totalt antal finsk- Antal elever | Naturvetenskap | Matematik | Lasning
sprakiga skolor
Aldrig 75 2795 526 504 520
Ibland 58 2178 538 518 536
Alltid 12 417 548 526 546
Totalt 145 5390

Totalt antal svensk- | Antal elever | Naturvetenskap | Matematik | Lasning
sprakiga skolor

Aldrig 6 219 515 512 504
Ibland 1 39 537 553 530
Alltid 3 85 540 531 515
Totalt 10 343

Obs! Analysen galler endast hogstadieskolor. Gymnasier och specialskolor fér elever med
funktionsnedsédttning uteldmnades.

Forslag pa strategiska insatser

| idealfallet innebar jamlikhet att barn garanteras god utbildning med utmarkta och jam-
lika resultat oberoende av vilken av landets skolor de gar i.

Det ar foga forvanande att skolor som har intradeskrav far battre resultat och detta
galler antagligen dven andra lander. Men nar det stora flertalet dr vanliga skolor pa olika
hallilandet, kan jamlikhet bara forverkligas om alla skolor har utmérkta resultat. Resultatet
blir med sakerhet battre om svagare skolor kan hoja sitt genomsnittsresultat. Att héja det
genomsnittliga resultatet med omkring 20 poang gar att uppna Gver tid.

Antalet skolor som ibland stéller intradeskrav kan aterspegla ett fenomen dar skolorna
har interna sarskilda kriterier for deltagande i speciella linjer, kanske i musik eller idrott.
Detta kan ha positiva effekter om barnen kan utveckla sina talanger i sin lokala skola. Anda
borde dessa skolor fokusera pa att alla deras elever ska uppna skaliga resultat i de tre
grundldggande @mnena.

Ur ett 6vergripande perspektiv innebar detta att det ar viktigt for kommuner och skol-
chefer att inte bara férbattra satsningen pa studier utan ocksa de 6vriga variablerna som
kdnnetecknar bra skolor. Exempel pa sadana variabler dr hég grad av autonomi, fortbild-
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ning av ldrare, mer utbildningsresurser (till exempel datorer) och fler féraldrar som deltar i
skolans aktiviteter. Det innebar dock inte att fler skolor bér ha intradeskrav och inte heller
att det bor finnas fler specialskolor. En naturlig mangfald bland eleverna i skolorna ska
hanteras positivt sa att alla elever i den grundlaggande utbildningen tillagnar sig de kom-
petenser som de behover for att forverkliga sina ambitioner.

Samordnade insatser for battre resultat i naturvetenskap utgaende fran
nyckelfaktorer som paverkar poangen

Ingen enskild variabel &r i sig orsak till resultatet i naturvetenskap. Darfor ar det viktigt att
beakta verkan av flera olika variabler samtidigt. Vissa variabler, som till exempel kon, kan
ha viktiga konsekvenser utan att man kan paverka dem policyvigen, men i sddana fall bor
policyn vara lyhord for skillnaderna. Variablerna kan vara kopplade till eleverna, deras
familjer, lararna och klassen.

Multivariat linjar regressionsanalys gjordes for att undersoka vilka bakgrundsfaktorer
som var viktigast for att forklara variationen i elevernas resultat i naturvetenskap. Na-
turvetenskapligt kunnande valdes som beroende variabel, eftersom naturvetenskap var
huvudomréde i PISA 2015. Ett antal bakgrundsvariabler pa frageformuléren for elever och
larare infordes som oberoende variabler i regressionsmodellerna. De anpassades separat
for finsk- och svensksprakiga pojkar och flickor (antalet undergrupper fér modellerna var
sammanlagt fyra). Modellerna i tabell 56 togs fram genom att steg for steg eliminera alla
icke-signifikanta variabler i modellen. Diarmed innehéller modellerna bara signifikanta
effekter. Beta ar den standardiserade regressionskoefficienten.

Tabell 56. Regressionsanalyserna for kunskaper i naturvetenskap fér finsk- och svensksprakiga pojkar och
flickor. PISA 2015.

Svensksprakiga flickor Koefficient | M-fel | t-test | Signifikans | Beta
Elevens prestationsmotivation 21,40 6,71 3,19 p<0,01 0,22
Antal bocker i elevens hem 15,06 4,06 3,71 p < 0,001 0,21

Elevbeteende som hindrar larande i skolan  |-22,88 960 |-2,38 p<0,05 -0,19
Foraldrarnas yrke 0,76 0,34 2,28 p<0,05 0,18
Elevens intresse for naturvetenskap 13,89 5,75 241 p<0,05 0,17
Eleven har planer pa universitetsutbildning | 27,75 12,63 1,96 p<0,05 0,16
Goda larar-elevrelationer 25,82 8,62 2,99 p<0,01 0,14
R>=0,38

Svensksprakiga pojkar Koefficient | M-fel | t-test | Signifikans | Beta
Goda larar-elevrelationer 41,06 10,52 | 3,90 p < 0,001 0,30
Eleven har planer pa universitetsutbildning | 57,98 12,62 | 4,60 p < 0,001 0,28
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Aktiv néjesanvandning av IKT -23,78 4,52 |-527 p < 0,001 -0,26
Elevens prestationsmotivation 18,75 6,18 3,03 p<0,01 0,17
Invandrarstatus -78,83 23,56 |-3,35 p < 0,001 -0,15
R*=0,31

Finsksprakiga flickor Koefficient | M-fel | t-test | Signifikans | Beta
Antal bocker i elevens hem 12,68 1,52 8,32 p < 0,001 0,19
Goda larar-elevrelationer 26,56 3,33 7,97 p < 0,001 0,16
Eleven har planer pa universitetsutbildning | 27,03 4,17 6,48 p < 0,001 0,14
Elevens intresse for naturvetenskap 13,46 2,27 593 p < 0,001 0,14
Elevens forvantade yrke 0,55 0,10 553 p < 0,001 0,13

Invandrarstatus -66,08 16,22 |-4,07 p < 0,001 -0,13
Foraldrarnas yrke 0,45 0,09 4,74 p < 0,001 0,10
Elevens prestationsmotivation 8,85 2,35 3,77 p < 0,001 0,09
R’=0,35

Finsksprakiga pojkar Koefficient | M-fel | t-test | Signifikans | Beta
Elevens forvantade yrke 0,93 0,12 8,02 p < 0,001 0,17
Goda larar-elevrelationer 23,90 3,41 7,01 p < 0,001 0,16
Invandrarstatus -74,50 12,04 |-6,19 p < 0,001 -0,16
Elevens intresse for naturvetenskap 14,80 2,18 6,80 p < 0,001 0,15

Antal bocker i elevens hem 10,42 1,82 574 p < 0,001 0,14
Inga planer pa utbildning pa andra stadiet  |-28,27 5,57 5,07 p < 0,001 -0,11

Eleven har planer pa universitetsutbildning | 24,82 5,23 4,74 p < 0,001 0,10
Foraldrarnas yrke 0,28 0,12 243 p <0,05 0,06
Aktiv ndjesanvandning av IKT -4,98 239 |-2,09 p<0,05 -0,05
R*=0,32

For varje modell dr andelen forklarad variation relativt hog, mer dn 30 procent. De
slutliga modellerna for de fyra undergrupperna ar inte helt identiska, men de har nigra

gemensamma variabler.
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och flickor. PISA 2015.

Analyser, beldgg och forslag pa strategiska insatsen

Gemensam variabel Finsksprakiga Svensksprakiga
Pojkar Flickor Pojkar Flickor
Elevrelaterad Planer pa X X X X
universitetsutbildning
Elevrelaterad Intresse for X X X
naturvetenskap
Elevrelaterad Prestationsmotivation X X X
Elev-/ Invandrarstatus X X X
familjerelaterad
Elevrelaterad Nojesanvandning av IKT  |-x -X
Elevrelaterad Forvantad yrkesstatus X X
Familjerelaterad Antal bocker i hemmet X X X
Familjerelaterad Foraldrarnas yrke X X X
Klassrumsrelaterad | Goda lérar-elevrelationer | x X X X

Tva variabler, goda larar-elevrelationer och planer pd universitetsutbildning, hade signi-
fikanta positiva effekter i alla undergrupper. Antalet bocker i hemmet liksom fordldrarnas
yrke och elevernas intresse for naturvetenskap hade positiv koppling till goda prestationer
i alla grupper, forutom for svensksprakiga pojkar. Prestationsmotivationen hade ocksa po-
sitiv effekt pa kunnigheten i naturvetenskap i de flesta av grupperna. Invandrarstatus hade
koppling till ldgre resultat forutom for svensksprakiga flickor (det kan ha funnits mycket
fa elever med invandrarbakgrund i denna undergrupp). Det &r intressant att den negativa
effekten av ndjesanvindning av IKT bara kommer fram i modellerna for pojkar. Elevernas
forvintade yrke (det jobb som eleven forvantar sig ha vid 30 ars alder) prognosticerade

goda resultat bland finskspréakiga elever.

Forslag pa strategiska insatser

Resultatet kan kategoriseras efter ansvarsomraden. Prioriteringarna kan inriktas pa omra-
den som paverkar alla elever. Till exempel kan féraldrar och larare stotta elevernai att sikta
pa fortsatt utbildning, till och med universitetsstudier. Strategierna kan utformas grupp for
grupp. Exempelvis lararutbildningen kunde utvecklas med tanke pa arbete med invand-
rarelever. Sadan utbildning erbjéds antagligen inte néar lararna studerade, eftersom antalet
invandrare var lagt. Undervisningsstrategierna kan bygga pa elevernas intresse. Eftersom
nojesanvandning av IKT &r en manlig hobby, kan kanske spelbaserad undervisning fungera
som strategi for att hoja intresset for naturvetenskap (BBC News 25.3.2013).

Utbildning &r en langvarig process med manga involverade aktorer, och alla parter, elev-
er, foraldrar, larare, rektorer, kommuner samt Undervisningsministeriet och underlydande
organ, bor géra en samordnad insats for att uppna optimala resultat. Eleverna behover fa
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ldra sig att tycka om naturvetenskap genom att exponeras for situationer i verkliga livet.
Foraldrarna bor engageras i skolarbetet och sina barns larande. Lararna bor anvénda indi-
vidanpassade undervisningsmetoder for att na fram till varje elev i enlighet med elevens
studietakt. Rektorerna borde gora sina skolor sjalvstandiga for att pa basta satt vara till nytta
for eleverna i samhéllet. Kommunerna ska se till att skolorna har god resurstilldelning och
finansiering. Regeringen ska tillhandahalla anvisningar, stdd och extra hjélp dar det behdvs.

Resultat i olika fardigheter bland unga i Finland efter PISA

OECD handhar inte bara PISA, utan ocksé the Programme for International Assessment of
Adult competencies, PIAAC, som ar en mycket komplex undersokning av vilka fardigheter
unga och vuxna mellan 16 och 65 ar har for att bearbeta information. Finland var ett av
de 24 lander som deltog ar 2012. PIAAC bedomde ocksa lasforstielse och raknefardigheter,
vilket gor det mojligt att granska resultatet for unga vuxna pa de tvd omrddena. Podngen i
PIAAC &r inte direkt jamforbara med PISA, men resultatet i PIAAC delas ocksd upp pa sex
nivder utgdende fran hur komplexa uppgifterna ar. Finland placerade sig tvaa i lasfardighet
och riaknefardighet, efter Japan, s& det finns paralleller till PISA.

Genom att undersoka genomsnittsresultatet for unga vuxna fordelat pa aldersgrup-
per kan man se hur man och kvinnor utvecklas efter 15 érs dlder, dd de 6vergir till hogre
utbildning eller arbete. Den svensksprakiga populationen var inte ¢versamplad, varmed
resultatet av analyserna bor ses som riktgivande. Signifikanstesten kan ocksd paverkas av
att urvalet var litet. Figur 24 ar ett diagram &ver resultatet i lasforstaelsen i PIAAC (liknande
lasforstdelsen i PISA) for finsk- och svensksprakiga unga vuxna &ver 15 ar.

Alla medelvirden for lasforstdelse 1lag pa niva 3, den kompetensniva som betraktas som
nodvandig for att kunna agera i en modern ekonomi. Under dessa ar steg medelvirdet for
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Figur 24. Resultat i Idsférstdelse for finsk- och svensksprdkiga unga i tre dldersgrupper éver 15 dr. PIAAC 2012
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finsksprikiga med 18 poéng (signifikant) och for svensksprikiga med 21 poédng. Vid 16
ars alder, ett ar efter PISA, 1dg svensksprakiga ungas resultat i lasforstdelse ndgot under de
finsksprakigas resultat, pa samma sitt som i lasforstelse i PISA. Skillnaden mellan svensk-
sprakiga och finsksprakiga vaxte dock i dldersgruppen mellan 20 och 24 &r. Men mellan 25
och 29 ar kunde de svensksprakiga komma i kapp och i ndgon man gé forbi de finsksprakiga.
Det bor noteras att i den kritiska dldern nar ungdomen inleder sin hogre utbildning eller yr-
keskarriar uppgar skillnaden till 13 poing, men denna skillnad var inte statistiskt signifikant.
Monstret var liknande for raknefardighet (Figur 25). Alla medelvarden lag pa niva 3,
som dr en nodvandig niva for att kunna agera i en modern ekonomi. Fran 16 till 29 ar
steg medelvardet for finsksprakiga med 25 poéng (signifikant) och for svensksprakiga med
31 podng. Vid 16 ars dlder, pa samma satt som i matematik vid 15 ars alder i PISA, hade
svensksprakiga ett nagot bittre resultat i riknefiardighet dn finsksprakiga. Men i aldersgrup-
pen fran 20 till 24 ar hade de finsksprakiga ett 8 poing hogre medelvirde. I dldersgruppen
fran 25 till 29 ér atertog de svensksprékiga sitt forsprang med ett 8 poang hogre medelvirde.
Likasé befann sig de svensksprakiga i ett litet underldge i raknefardighet nir de gick vidare
till hogre utbildning och paboérjade sina yrkesliv, men skillnaden var lyckligtvis inte stor.
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Figur 25. Finsk- och svensksprdkiga ungas resultat i riknefdrdighet i tre aldersgrupper 6ver 15 dr. PIAAC 2012

Vi kan ocksa granska skillnaderna mellan finsk- och svensksprakiga man och kvinnor
narmare (Tabell 58). I dldern mellan 16 och 19 dr hade finsksprakiga man ett ndgot hogre
medelvirde dn svensksprakiga man i lasforstaelse. Daremot hade svensksprakiga kvinnor ett
litet forsprang gentemot finsksprikiga kvinnor. Monstret tycktes vara det motsatta mellan
25 och 29 ar, da svensksprakiga mén hade ett lite hogre medelvirde dn finsksprakiga min,
och finsksprakiga kvinnor ett nagra poang hogre medelvirde dn svensksprakiga kvinnor.
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[ dldern mellan 16 och 19 ar hade svensksprakiga kvinnor det basta resultatet i rakne-
fardighet, men medelvirdena for de fyra grupperna ldg nira varandra. Mellan 25 och 29
ar hade svensksprakiga mans medelvarde gitt upp med 45 podng i riknefirdighet medan
finsksprakigas hade gatt upp med 26 podng. Svensksprakiga kvinnors medelvirde steg med
11 podng efter en drastisk tillbakagéng i dldersgruppen mellan 20 och 24 ar, vilket kan ha
varit en statistisk artefakt. Finsksprakiga kvinnors medelvirde steg med 22 podng.

Tabell 58. Finsk- och svensksprdkiga mdns och kvinnors medelvérdesresultat i Idsforstdelse och rdkne-
fdrdighet. PIAAC 2012.

Lasforstaelse Raknefardighet
Aldersgrupp 16-19 20-24 25-29 16-19 20-24 25-29
Finsksprakiga man 284 309 304 279 303 305
Finsksprakiga kvinnor 293 302 31N 274 283 296
Svensksprakiga man 277 301 313 275 301 320
Svensksprakiga kvinnor 299 282 307 282 268 293

Forslag pa strategiska insatser

Det kanns betryggande att veta att finsk- och svensksprakiga man och kvinnor anvander
sina inlarningsfardigheter for att forbattra sina prestationer under dren efter den grundlédg-
gande utbildningen. Det ar valkant att prestationerna forsamras med hogre alder, men om
ett fortsatt kontinuerligt larande bestar kan nedgangen forebyggas eller minskas.

Bade finsk- och svensksprakiga man och kvinnor har ett medelvarde pa niva 3, vilket
ar en stabil grund for framtida larande och arbete. Det tyder pa att deras grundldggande
utbildning har gett dem de fardigheter som de behover for att kunna svara mot de vanli-
gaste kraven i var tids ekonomi.

Aven om det finns skillnader i medelvérdet rader vanligen jamlikhet mellan finsk- och
svensksprakiga man och kvinnor. Tillvaxttakten i genomsnittsresultatet forefaller vara
densamma for de fyra grupperna. Detta ar viktigt for att uppna jamlika resultat genom
mojligheterna till fortsatt utbildning och karriar.

Framtida satsningar bor inriktas pa att behalla denna position med goda resultat i
PIAAC. Nasta bedémning kommer efter PISA 2021 och genomférs 2022. Det blir sdledes
ett ar efter PISA 2021 och det ar mojligt att en del av dem som testats i PISA ocksa kom-
mer att ingad i samplet for PIAAC. Om den grundldggande utbildningen utvecklas kan den
ge Finland ett lyft och forstaplatsen i PIAAC. Men &n viktigare ar att ett battre resultat i
den grundldaggande utbildningen &r dgnat att sakra fortsatt sjalvstyrt larande som ger
framgang under de sextio ar eller mer som foljer pa skolan, eftersom utvecklingen inom
kunskap och teknologi kommer att bli krdvande under det tjugoforsta drhundradet.
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Slutsats

Finland beundras 6ver hela virlden for sina bedrifter i jamlikhet och excellens inom den
grundldggande utbildningen, men landets resultat har gatt ner sedan 2006 jamfort med
2000. Landets excellens har avtagit, medan jamlikheten fortfarande star sig. Resultatet fran
PISA 2018 kommer att visa om nedgangen har stannat upp.

Vissa motatgéirder har vidtagits, som till exempel den nya laroplanen. Men for att vinda
den decennieldnga nedgangen och aterta sin position som toppresterande land bor Finland
vidta kraftigare och snabbare atgarder. Finland har férandrats under de 15 &r som gatt sedan
landet for forsta gangen deltog i PISA 2000, och lag etta pa PISA-omradena. Sma skolor har
dragits in och klasserna har storre méangfald nar det géller elevernas bakgrund, installning
och anlag. PISA 2015 har gett upphov till ett antal forslag om vilka dtgarder som kunde
vidtas och pa vilka variabler de bor inriktas. Sma forbittringar i borjan kunde leda till
tilltagande forbéttringar. Resultatet kan forbattras genom sma tillaggsanslag for tidsbegran-
sade, riktade insatser som komplement till den allmdnna nationella utbildningspolitiken
Tonvikten ligger fortfarande pd att utexaminera en kohort brett utbildade elever med hoga
genomsnittsvarden i de grundldggande dmnena. Samtidigt ar verktygen for att uppna detta
mal individanpassad undervisning och en maximering av varje elevs inldrning sa att var
och en kan uppna sin potential. En fokuserad och samordnad insats av alla parter som ar
involverade i undervisningen dr nodvandig for att dels hoja genomsnittsresultatet for elever
i finsksprékiga skolor till eller bortom tidigare nivaer, dels hoja resultatet for elever i svensk-
sprakiga skolor till samma hoga nivéder. Det ar likasa nodviandigt att f6lja upp resultatet for
lagpresterande elever, oavsett om de dr pojkar, invandrare eller har lag social bakgrund, och
tidigt sdtta in insatser fOr att styra in deras larande pa en ny kurs. Forskning har visat att
jamlikhet och excellens gir hand i hand i lander med toppresultat. Finland skulle kunna
utgora en respekterad modell igen, om landet hojer bdde sin jamlikhet och sin excellens.
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Bilagor

Bilaga 1 Sammanfattande beskrivning av de sju prestationsnivaerna for
naturvetenskap i PISA

Niva

Undre
poanggrans

Utmarkande egenskaper for uppgiften

708

Pa niva 6 kan eleverna anvanda sig av en rad besldktade naturvetenskapliga
ideer och begrepp fran fysikaliska system, levande system samt jorden och
rymden. Eleverna kan anvanda innehalls-, procedur- och epistemisk kunskap

for att lagga fram forklarande teorier av aktuella naturvetenskapliga foreteelser,
handelser och processer, eller for att gora forutsagelser. Genom att tolka fakta
och bevis kan eleverna skilja mellan relevant och irrelevant information och
anvanda kunskap som ligger utanfor ordinarie kursplaner. De kan skilja mellan
resonemang som ar baserade pa naturvetenskapliga beldagg och teori, och
resonemang som ar baserade pa andra faktorer. Elever pa niva 6 kan motivera val
av olika uppldgg av experiment, faltstudier eller simuleringar.

633

Pa niva 5 kan eleverna anvanda abstrakta naturvetenskapliga ideer och begrepp
for att forklara obekanta eller mer komplicerade foreteelser, handelser och
processer som bestar av flera orsakssammanband. De kan tillampa utvecklad
epistemisk kunskap for att bedéma utformning av experiment och motivera val
samt anvanda teoretisk kunskap for att tolka information eller gora férutsagelser.
Elever pa niva 5 kan jamfora olika satt att undersoka ett givet problem
naturvetenskapligt och identifiera begransningar i tolkning av information
inklusive kéllor och hur osdkerhet paverkar naturvetenskapliga fakta.

559

Pa niva 4 kan eleverna ur minnet eller som ny information anvanda abstrakt
kunskapsinnehall for att formulera forklaringar av mer komplicerade eller mindre
valbekanta handelser och processer. De kan utfora experiment som innefattar
tva eller fler oberoende variabler i ett bestimt sammanhang. De kan motivera
ett experiments utformning, och anvdnda delar av procedur- och epistemisk
kunskap. Elever pa niva 4 kan tolka information av viss komplexitet och mindre
vdlkdant sammanhang, dra lampliga slutsatser som gar utover fakta samt
motivera sina val.

484

Pa niva 3 kan eleverna anvanda sig av innehallskunskap pa en medelhog
komplexitetsniva for att identifiera eller formulera forklaringar till vdlkanda
foreteelser. | situationer som dr mindre valbekanta eller mer komplicerade
kan de med viss hjdlp formulera forklaringar. De kan anvanda sig av delar av
procedur- eller epistemisk kunskap for att utfora ett enkelt experiment i ett
avgransat sammanhang. Elever pa niva 3 kan skilja mellan naturvetenskapliga
och icke-naturvetenskapliga problem och identifiera fakta som stoder ett
naturvetenskapligt pastdende.

410

Pa niva 2 kan eleverna anvanda sig av vardagligt kunskapsinnehall och
grundldaggande procedurkunskap for att identifiera en lamplig naturvetenskaplig
forklaring, tolka information och identifiera den frdga som behandlas i ett

enkelt utformat experiment. De kan anvanda grundlaggande eller vardagliga
kunskaper om naturvetenskap for att identifiera en riktig slutsats baserat pa
enkel information. Elever pa niva 2 visar grundldaggande epistemisk kunskap
genom att kunna identifiera fragor som kan undersokas naturvetenskapligt.
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1a 335

Pa niva 1a kan eleverna anvanda grundlaggande eller vardaglig innehalls-

och procedurkunskap for att kdnna igen eller identifiera férklaringar till

enkla naturvetenskapliga foreteelser. De kan ta sig an strukturerade
naturvetenskapliga undersékningar med maximalt tva variabler. De kan
identifiera enkla orsaks- eller sambandsférhallanden och tolka information i form
av diagram och illustrationer som kréver en ldg kognitionsniva. Elever pa niva

1a kan vélja den bosta naturvetenskapliga forklaringen till given information i
valbekanta personliga, lokala och globala sammanhang.

1b 261

Pa niva 1b kan eleverna anvanda sig av grundlaggande eller vardagskunskap

i naturvetenskap for att identifiera aspekter av bekanta eller okomplicerade
foreteelser. De kan identifiera enkla informationsmonster, kanna igen
grundldaggande naturvetenskapliga begrepp och folja tydliga instruktioner for
att utféra en naturvetenskaplig procedur.

Kalla: OECD, 2016
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Bilagor

Bilaga 2 Sammanfattande beskrivning av de sju prestationsnivaerna for
lasning i PISA

Niva

Undre
podnggrans

Utmarkande egenskaper for uppgiften

698

Uppgifter pa denna niva kraver normalt att lasaren drar flera slutsatser, gor
flera jamforelser och hittar flera motsatser som alla ar bade detaljerade och
exakta. Ldsaren maste uppvisa fullstandig och detaljerad forstaelse av en eller
flera texter, och i detta kan inga att sammanfora information fran flera texter.
Uppgifterna kan kréva att lasaren hanterar obekanta tankegangar samtidigt
med information som uppenbart dr konkurrerande, och att han eller hon
skapar abstrakta kategorier for sina tolkningar. Att reflektera 6ver och utvardera
uppgifter kan kréva av lasaren att han eller hon formulerar hypoteser om eller
kritiskt utvarderar en komplex text om ett obekant @mne och samtidigt tar
hansyn till flera kriterier eller perspektiv samt tillampar sofistikerad forstaelse
med ursprung utanfor texten. En framtradande forutsattning for uppgifter
som galler s6ka och inhdmta pa denna niva &r en precisering av analysen och
noggrann uppmarksamhet pa detaljer som inte ar ibgonenfallande i texten.

626

Uppgifter pa denna niva vilka inbegriper inhdmtning av information kraver

att lasaren soker och organiserar flera partier "inbaddad” information och drar
slutsatser om vilken information i texten som &r relevant. Reflektiva uppgifter
kraver kritisk utvardering eller hypotes och bygger pa specialiserad kunskap.
Bade tolkande och reflektiva uppgifter kraver fullstandig och detaljerad
forstaelse av en text vars innehall eller form &r obekant. Uppgifter pad denna niva,
inom alla aspekter av lasning, inbegriper normalt hantering av begrepp som star
i motsats till vad man férvantar sig.

553

Uppgifter pa denna niva som rér inhamtning av information kraver att lasaren
hittar och organiserar flera inbdddade informationspartier. Vissa uppgifter pa
denna niva kréaver att man tolkar innebdrden i sprakliga nyanser i ett textavsnitt
genom att ta hansyn till texten som helhet. Andra tolkningsuppgifter kraver
forstaelse och tillampning av kategorier i ett obekant sammanhang. Reflektiva
uppgifter pa denna niva kréaver att ldsarna anvander formell eller allmén
kunskap for att forma hypoteser om eller kritiskt utvardera en text. Lasarna
maste uppvisa en korrekt forstaelse av langa eller komplexa texter vars innehall
eller form kan vara obekant.
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3 480

Uppgifter pa denna niva kraver att ldsaren hittar och i vissa fall kdnner igen
relationen mellan flera informationspartier som maste uppfylla flera villkor.
Tolkningsuppgifter pa denna niva kraver att lasaren tar till sig flera delar av en
text for att kunna identifiera en huvudtanke, forstd ett forhallande eller harleda
innebdrden i ett ord eller en fras. Ldsaren maste ta hansyn till manga aspekter
nar han/hon jamfor, kontrasterar eller kategoriserar. Ofta ar den begarda
informationen inte sarskilt framtradande eller sa finns dar mycket information
som konkurrerar; eller sa finns det andra texthinder, till exempel tankegdngar
som star i motsats till det forvantade, eller &r negativt formulerade. Reflektiva
uppgifter pa denna niva kan kréva kopplingar, jamforelser och forklaringar, eller
sa kan de kréva att ldsaren utvérderar en funktion hos texten. Vissa reflektiva
uppgifter kraver att ldsaren uppvisar god forstaelse av texten i forhallande till
valbekant vardagskunskap. Andra uppgifter kraver inte detaljerad textforstaelse
men att ldsaren kan utnyttja mer eller mindre allman kunskap.

2 407

Vissa uppgifter pa denna niva krdver att lasaren hittar en eller flera sakuppgifter
som kan vara nédvandiga att hdrleda och som kan behova uppfylla flera

villkor. Andra kraver att ldsaren inser vad som ar textens huvudtanke, forstar
forhallanden eller harleder innebdrd inom en avgransad del av texten nar
informationen inte dr uppenbar och lasaren maste dra slutsatser pa lag niva.
Uppgifter pa denna niva kan inbegripa jamforelser eller kontraster pa basis av
en enda egenskap hos texten. Vanliga reflektiva uppgifter pa denna niva kraver
att lasarna gor en jamforelse eller flera kopplingar mellan texten och kunskaper
utanfor denna genom att utnyttja personliga erfarenheter och attityder.

Uppgifter pa denna niva kraver att ldsaren hittar ett eller flera oberoende partier
med uttryckligen formulerad information; for att inse vad som ar grundiden
eller forfattarens syfte med en text om ett valbekant dmne, eller géra en enkel
koppling mellan information i texten och vanlig vardagskunskap. Vanligen

ar den efterfragade informationen i texten tydlig, och den konkurrerande
informationen &r ringa om den alls foreligger. Lasaren uppmanas uttryckligen
att fundera 6ver relevanta faktorer i uppgiften och i texten.

1b 262

Uppgifter pa denna niva kraver att ldsaren hittar ett enda, uttryckligen
formulerat stycke information med framtradande placering i en kort, syntaktiskt
enkel text med vdlbekant sammanhang och texttyp, till exempel en berattelse
eller en enkel lista. Vanligtvis ger texten stod till Idsaren, till exempel upprepning
av information, bilder eller vélbekanta symboler. Det finns mycket lite
konkurrerande information. | uppgifter som kraver tolkning kan lasaren behova
gora enkla kopplingar mellan narliggande informationspartier.

Kélla: OECD, 2016
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Bilagor

Bilaga 3 Sammanfattande beskrivning av de sju prestationsnivaerna for
matematik i PISA

Niva Undre Utmarkande egenskaper for uppgiften
poanggrans
6 669 Pa niva 6 kan eleverna gora sig en forestallning om, generalisera, och anvdnda

information utifran sina undersokningar och modelleringar av komplexa
problemsituationer i olika sammanhang. De kan koppla samman olika
informationskallor och representationer samt flexibelt forflytta sig mellan dem.
De kan anvédnda avancerat matematiskt tankande och resonemang. Dessa elever
kan tillampa sin insikt och férstaelse om symboliska och formella matematiska
operationer och samband for att utveckla nya metoder och strategier for att
angripa nya situationer. Elever pa denna niva kan reflektera 6ver sina handlingar
och formulera och tydligt kommunicera sina upptéckter, tolkningar och argument
samt avgora hur lampliga de &r i férhallande till ursprungssituationen.

5 607 Pa niva 5 kan eleverna utveckla och arbeta med modeller fér komplexa
situationer, identifiera begransningar och specificera antaganden. De kan vilja,
jamfora och bedéma lampliga problemlosningsstrategier for att handskas

med komplexa problem som beskrivs av modeller. Elever pa denna niva kan
arbeta strategiskt genom att anvdanda breda och valutvecklade tankeformer och
resonemangsférmagor samt anvanda andamalsenliga representationer. De borjar
reflektera 6ver sina handlingar, samt formulera och kommunicera sina tolkningar
och resonemang.

4 545 P& niva 4 kan eleverna effektivt arbeta med tydliga modeller fér komplexa
konkreta situationer, som kan innehalla begransningar eller krav att antaganden
maste goras.

De kan vélja och sammanldnka olika representationsformer och koppla dessa
till verkliga sammanhang. Elever pa denna niva kan anvanda en begransad
uppsattning

fardigheter och resonerar med viss insikt, i okomplicerade sammanhang. De
kan konstruera och kommunicera forklaringar och argument baserade pa sina
tolkningar, argument och handlingar.

3 482 Pa niva 3 kan eleverna utfora tydligt beskrivna procedurer, inklusive de som fordrar
en kedja av beslut. De kan vilja och tillampa enkla problemlésningsstrategier.
Elever pa denna niva kan tolka och anvanda representationer baserade pa olika
informationskallor och resonera utifran dessa. De kan utarbeta kortfattade
redovisningar for att rapportera sina tolkningar, resultat och resonemang.

2 420 Pa niva 2 kan eleverna tolka och kanna igen situationer i sammanhang som inte
fordrar mer &@n direkta slutsatser. De kan hamta relevant information fran en

kalla och anvédnda en representationsform. Elever pa denna niva kan anvanda
grundlaggande algoritmer, formler, procedurer eller konventioner. De klarar av att
fora ett enkelt resonemang och att gora fullstandiga tolkningar av resultat. Enligt
PISA maste eleven minst uppna niva 2 for att vara matematiskt litterat.

1 358 Pa niva 1 kan eleverna besvara fragor som innehaller kdnda sammanhang dar

all relevant information ar given, och frdgorna ar klara och tydliga. De klarar att
identifiera information och att utfora rutinprocedurer enligt direkta instruktioner.
| tydligt angivna situationer kan de utfoéra handlingar som ar sjélvklara och
omedelbart foljer ur uppgiften.
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